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mistodrzitelsky a zemsky archiv, jakoZ i desky zemské a dvorské, ve Vidni
archiv dvorni komory, domadci, dvorsky a stdtni archiv a archiv ministerstva
vnitra, co? mu bylo umo#n&no subvencemi Ceskou Akademii a Svatoborem
poskytnutymi. KdyZ se s praci jeho porovnaji na pt. pfislusné tvahy Teznerovy
o urad€ Ceského prokuratora v druhém sesitu jeho »>Geschichte der landes-
fiirstlichen Verwaltungsrechtspflege in Osterreich« (str. 14 ndsl.; musi se spis
Demellv oznaditi jako zna¢ny pokrok v baddni v tomto sméru a to tim spise,
ponévadZ Tezner po prikladu mnohych jinych »modernich« rakouskych prdv-
nich historikiv némeckych k ¢etnym a namnoze dikladnym historickopravnim
studiim a publikacim pramenu v ¢eském jazyku vydanym nepfihlizi. Na: roti
tomu nelze potlaciti pozndmku, Ze pojedndni dra Demela ¢ini dojem ponékud
ukvapené préce, kteryzto dojem se zvySuje hojnymi chybami tisku a také
nékterymi stylisticky¥mi i vécnymi nedostatky. Nipadné je na pf., kdyZ spiso-
vatel proslavencu pravni knihu VSehrdovu cituje (str.12a 21) dle netplného
vydani Hankova z r. 1841 a nikoli dle novéjsi peclivé edice Jireckovy; kdyz
v 1. 1538 a 1539 (str. 93 a 94) mlavi o cisafi Ferdinandu; kdyz lituje, Ze
nezna znéni instrukci udélenych kral. rychtdfim v Praze r. 1547 (str. 98
a 159), ackoli v Sné€mich éeskych IT, str. 537 a 543 byly uvefejnény atd.
Rovnéz nelze schvalovati, kdyZ autor jednéch a téchZe dokladt nékolikrdte
obSirn{m spusobem uZivd, jednou pfi obecnych tvahich a po druhé pfi
vypocitdvdni pii a jedndni prdvnich, jez prokurdtori vedli. Nicméné pres
takovéto nékteré nedostatky jest ndm pojedndni jeho oznaciti a doporuditi
jako pilnou, vdinou prédci a jako vitany pfispévek k cdeskym a ra-
kouskym déjindm prdavnim, i jest si toliko pfati, aby nadanému spisovateli
dostalo se dosti ¢asu k brzskému ukonceni zajimavé publikace. % O

Phil. et JUDr. RKob. Marsan, Déjiny policejni organisace rakouske,
sesit 1. (Knih. Sborniku véd prav. a stat., rady stdtovéd. &is. VI

Hlavni thema pro autora jest: vyloZiti, kterak v 18, stoleti povstala
specidlni organisace policejni, odliSend od vSeobecné sprdavy politické. Jde
o konecné dilo cis. Josefa II., arci na podklad¢ organisaci, které uz Marie
Terezie byla zavedla v sidelnim mésté Vidni, zvldsté dle recipovanych vzoru
francouzskych; predchozi vyvoj pak sahd jesté do dob starSich. Ve stfedo-
véku instituce policejni vubec daleko nedospéiy: policie stézi odliovala se
krimindlni justice; Slo spiSe o repressi skutkd proti »zemskému miru«, nez
o vlastni policejni praevenci, o ifedni Cinnost ex offo a bezprostfedni, posi-
tivni péstovani vefejnych zajmi. Také sama spravni organisace byla nedo-
state¢nou, zdleZejic vagglomeratu moci samospravnych (feudalnich i méstskych),
vedle nichZ sprdva zemépanskd, takika jen subsididrn¢ zasahujici, musila byti
zase znova budovdna. Teprve modernimu, absolutnimu statu podafilo se
b¢hem doby vytvofiti mocnou soustfedénou organisaci spravy zemépanské;
a teprve na vrcholi toboto vyvoje, v dob€ osvicenské, dotverena pted
koncem 18. stol. universdlni soustava specidlnich ufadu policejnich: fedi-
telstev a komisafstvi, s vykonnou policejni strdzi, podfizenych konecné jedi-
nému chefu, vulgo ministru policejnimu. :

Ackoli dle toho jiddro thematu spadd do sprdvnich déjin 18. stol,
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autor nechtél se spokojiti touto dobou, nybrz zdaleka jiZz sleduje vyvoj
predchozi, pfihliZzeje pfi tom vedle orgént zemdépanskych také k samo-
sprdvnym, a rovnéZ i materidlné k pusobnosti policejni sprdvy podle polic.
fadu i jiné legislace. Vychdzi blize od podatkua moderni spravy stdtni za
Maximiliana I. a Ferdinanda I, i li¢i, které orgdny vabec byly ¢inny v oboru
policie, a to jiZ také na zdkladé vyvoje starSiho ze stiedovéku. Piitom vsak
obmezuje se toho casu na zemé némeckorakouské, zvlast€é na Rakousy
p. E. a na Viden; pfipousti sice, zZe také v Ceskych zemich byl jisty vyvo.
policejnich instituci z kofentu samorostlych, av8ak naproti tomu pfipomina,
ze dé&jistém pozdéjsich vytvort absolutniho stitu byl predev§im »Stammlands«,
odkud ony teprve osvédcivse se zavadény téZz do zemi ostatnich.

Vzhledem k rozsadhlosti celého predmdétu autor hodld v dilu I. pojednati
0 »vyvoji policejni organisace zemépanské v Rak. aZ po zavedeni jednotné
soustavy Josefem II.<; a v ¢astil. slibuje »zemép. polic. organisaci v dobé& pted
velikymi reformamic, tedy do r. 1749. Z této 1. ¢asti pak poddvd v 1. sesitu
své publikace teprve jeden oddil: totiZ sleduje jednak vubec vyvoj zemép.
urednické spravy od poé¢. 16. do pol 18. stol., jednak zvldst€ policejni orga-
nisaci a spravu v Rakousich v obdobi 1500—1620; déle neptisel. Nasledovné
sesit 1. podava toliko prvni dvod z doby pfed vytvofenim specidlni polic.
organisace zemépanské, a takto v neprospéch autoruv praesentuje se jen
jako nedosti jednotnd, tlomkovd exposice. RovnéZ neni tento oddil jeste
zaloZen tak na ptvodnich pramenech, jako ma byti ¢astka daldi; opirat se
jen z Céasti o Codex austr. a vétSinou o literaturu. ProtoZz litovati jest, Ze
autor nepodal ndm castky vétsi, kterd by mu asi zabezpedila posudek pii-
znivéjsi. Nicméné lze mu asponn k dobru pfipocisti snahu po predbéiném
uzdkladnéni; z druhé strany zase ve pri¢iné doby pozdé&jsi je ndm jako
ndhrada po ruce souborny ptehled celého vyvoje dalsiho aZz do stabilisace
policejniho dvor. mista na zac. 19. stol, jak jej autor na zakladé svého
puvodniho studia podal v V. rodniku »Sbornikuc.

Autor v 1. sesSitu své publikace poddava zprvu vseobecny tvod
0 pojmu a vyvoji »policie« v literatufe a praxi (do str. 25), jenZ vsak
juristt neuspokoji. Cituje kompilaci, jakou je Slovnik Veselého (str. 5, 6),
a kdyz dovoldva se Ulbricha, nevystihuje dosti smysl, aniZ dbd rozdilu mezi
Steinem a O. Mayerem. Ackoli véda znd policii také jako zvlastni funkci
pronikajici vSelikymi obory spravnimi (v. ku pf. Ulbrich, Lehrb d. 6st. Ver-
waltungs-R., 330 sl.), autor mini, Ze pro rozdilné pojimani policie neni pod-
kladu zdsadniho, a rozhoduje se ve smyslu praxe prosté pro »urcité ohra-
nieny obor spravy vnitini<: pro policii v uZ$im smyslu, totiz bezpecnosti.
Co do vyvoje vytkl sprdvné, Ze slovo policie mélo své déjiny, Ze totiz dle
polic. ¥fddt z 16 a 17.stol. a dle prvych spisiv o »policejni véd€« v 18. stol.
oznacovalo vnitfni spravu vibec a Ze teprve vlivem polic. organisaci fran-
couzskych za Ludvika XIV. pronikl pozdé&ji smysl uzsi (policie poradku
a bezpelnosti), oproti némuz mluvi se pak o t. zv. policii blahobytu. Ze
starsi literatury ukazuje jen povSechné k Justimu a Sonnenfelsovi (pomijeje
starSiho Seckendorfa, aniZz karakterisuje smér Berguv a p.); ve pri¢iné orga-
nisaci francouzskych pouze struc¢né dotyka se Ludvika XIV. a Colberta
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(revoluce a Napoleona sotva v pozunamce), odmitaje ovsem, zZe by rozhodny
vliv u nas pfislugel vzorim pruskym. Pfi tom vSem také dostateéné nevytkl,
7e vedle déjin sslova« policie jde téZ o vyvoj védy a praxe statni: ani se
nedotykd rozporu mezi stitem blahobytnym, policejnim a stitem pouze
pravaim (ve smyslu liberdlniho individualismu), ani neukazuje ke stanovisku
moderniho statu prdavniho neboli tstavniho.

V dasti 1. pak autor li¢i nejprve vysSsi spravu zemépanskou,
zvlast¢ v Rak.,, od Maximilidna I do Marie Terezie. Vyklad rozvrhl ve
3 odstavce: o podlatcich spriavy urednické, o zemské vladé rak., o trednich
organisacich centrdlnich; odstavec o vladé zemské rozdélen ddle na: 1. vyvoj
zevni, 2. vyvoj ducha zemép. spravy v dobé pfechodu k osvicenému absolu-
tismu, 3. povSechnou charakteristiku Cinnosti zemské vlddy, 4. rozvoj pocetni
sily turednictva a platy. Nelze fici, Ze by tato systematika byla vesmeés
zdafild, a vyklad pfehledny a vystiZny. Zejména, kdyz se jiZz autoru zdal
potifebnym oddil o dfadech centrdlnich, mél si jej peclivéji sestaviti a vy-
stithati se nedostatkl nebo nespravnosti. Tak ku pf. »neuréitj< pomér rady
tajné a dvorské (str. 49) mohl byti Iépe vyloZen; z rak. dvorské kancelafe
¢inf se jiz r. 1620 rozhodujici instance, ac tehddi jesté kollegiem nebyla
(str. 49), nasledovné pak neni spravné vyznaceno postaveni tajné rady
a pokud se tyce i ¥i§ dvorské rady, jejiz Cinnost v rak. zemich dle autora
prestdvd jednou r. 1620, podruhé r. 1720, coZ oboji neni presné. Také »ne-
zavislé« pry territoridlni sekce pri rak. kanceldfi (str. 50) neslusi poklddati
za sendty, nybrZ jen za referdty a expedice; to, Ze jeden ze dvou rak.
kancléfu vénuje se pouze zalezitostem zahrani¢nym, klade jiZz do r. 1705.
Pifecenéna je deputace pro nékteré vnitfni zdleZitosti (str. 52), a podobné,
jak se podobd, preceniuje se nedokonalé jest¢ zafizeni sekce soudni pfi
zemské v1adé rak. od cdasu Ferdinanda I. (str. 36, 40). Povazlivou ]'e také
poznamka, Ze Ceskd a uherskd dvor. kanceldr vznikly postupné decentralisaci
z Ceského a uherského sekretaridtu Ferdinanda I. (str. 50).

Napotom autor pfistupuje k policejni organisaci a sprdavé v Ra-
kousich v dob& 1500—1620. Po vseobecném rozhledu vénuje prvy oddil
uradu zemského mar§ilka, jehoz policejni tdkoly ve stfedovéku vynikaly
a stopy jejich jesté v 16. stoleti byly znatelny, aZ novd zemépanska vldda
postupné€ je docela absorbovala. Druhy oddil pak obird se policejni spravou
zemské vladdy (vlddnim profousem, policejnim kollegiem od r. 1560 a j.),
kdezto oddil tfeti je vénovan organisacim samosprdvnym: niz$im »soudiam
zemskyme (hrdelnim), vrchnostem se soudy vesnickymi, i méstskym soudam
a magistratim, zvlas$t€ ve Vidni, kde vedle purkmistra pfichdzel také zvldstni
zemépansky Anwalt. Také v téchto oddilech vyklady autorovy nejsou vidy
spofdddny, zejména neni dosti odliSen vyklad o orgdnech a jich hmotné
pusobnosti. Tak v oddilu o policejni spriavé vlady zemské se podava prehled
policejnich fadua a jiné legislace, aCkoli se tu upravovala ¢innost také jinych
organu (o polic. fddech jedndno uz také v uvodé, str. 16, 21 sl, zde str. 70,
80); mezitim pojedndvd se zas o orgdnech (polic. kollegium str. 76, tajna
policie 79, 81), pak nésleduje dalsi vyklad o hmotné legislaci, nacCeZ je zase
fe¢ o organech (str. 89 sl.: o vladnim profousu, o nékt. strdZich, pomocnych

Sbornik véd pravnich a stdtnich. VI. : 14
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organech finan¢nich, o komornim prokurdtoru). Zfizeni cis. guardie ve Vidni
z r. 1580 ponechdvad se do doby nasledujici, kdezto policejni legislace uve-
dena zde namnoze az do r. 1650. Ostatné pfehled policejni pusobnosti je
poddn toliko zbéiné, nékdy jen uvedenim poctu dotycnych nafizeni z Codex
austriacus — to vsak lze patrné tim omluviti, Ze autor nedoklddal zevrubny
a soustavny rozbor za svilij ukol, chtéje sledovati hlavné policejni organisaci.
Pokud jde o tuto, lze pi¥i vykladu o »zemském« marSilku (str. 56 sl.) po-
stradati udani, od kdy tfad ten vlastné vznikl na rozdil cd marsalka dvor-
ského; o vyssich soudech zemskych nestala se ani zminka. Pro starsi vyvoj
orgdnt samospravnych autor dovoldva se pozdéjsiho Tractatu de jur. incorp.
r. 1679, ale pti tom patrn¢ nepovsiml si, jaky je v Rak. p. E. rozdil mezi
Grundobrigkeit a Dorfobrigkeit (str. 100-1; téZ 95, 98). Pii liceni starsi policie
Videtiské bylo by dobfe byvalo povsimnouti si také liceni Werunského (Ost,
Rechtsgesch. § 11, kdeZ jsou téz lepsi zpravy o Spielgrafu a Hansgrafu, nez
u autora na str. 94, 117 pozn.). Ostatné nelze vubec potlaciti zminku, Ze
autor co do dikce i jazyka leckdy vede si nedbale; ano Ze po piip. volnosti
a nepresnosti vyrazu bezdéky budi nékdy az podezieni z neznalosti véci.?)

Vécnym doplitkem autorovy publikace jest veéts$i ¢lanek »Vznik moderni
organisace rak.< ve Shorniku véd pr. a st. (V.), jenz podava vitany prehled
daldi. Tu ukazuje se zejména k Videnské méstské guardii (1580—1741)
a »Rumorwache« (1650—1776), k bezpeénostnim komisim u zem. instanci
v 1. 1720—1783, potom k policejnim reformdm terezinskym ve Vidni z l. 1754
a 1776 (tu zavedeny rayony pod polic. dozorci s polic. strdzi) a koneéné
k zavedeni policejnich feditelstev i1 podfizenych komisafstvi za cis. Josefa
r. 1783—85, spolu ke koncentraci veskeré policie v rukou vlastniho pavodce
reformnich ndvrhG hr. Pergena, jemuZ po krdatké picstdvce za Leopolda IL
vrchni vedeni policie cis. Frantiskem r. 1792 zase vraceno; odtud pak »poli-
cejni dvorni mistoc trvalo do r. 1848.%)

JiZ to, co ndm autor posud podal, je price zéasluZznd a novda, poncévadz
v dosavadni literatufe najdou se pouze zprivy kusé. I kdyZ vykazuje nékteré
nedostatky, zvlasté po stradnce prdvnické a systematické, prece lze doufati,

) V. str, 53, 58 a j. Co do vyrazi: zdleZitosti domdci sc. vnitini,
str. 53; vazné — pfisn¢é (ernst) str. 82; »Skodhvi lidée, landschadl. Leute sc.
zem$ti $kudci ¢i zhoube, str. 55; Rakousko misto Rakousy, str. 21; misto
»dvornic rady a kancelife rikavali Cechové »dvorskae«. Také ve Sborniku V.
autor nedba presnosti; tak mluvi: o bezpe€nostni komisi 1720 u »mistodrzi-
telstvic Vid. (misto zemské vlddy), o téchie komisich v letech 50. u vsech
»guberniic a k r. 1760 o radovi »gubern.«, ackoli gubernia jsou pozdé&jsi;
k r. 1773 a 1782 o »mistodrzitelic dolnorakouském, ackoli tu Slo o praesi-
denta zemské vlddy; podobné i k r. 1791 a 1793 vSechny chefy zemské
nazyva >mistodrZitelic.

‘) Hrab¢é Pergen r. 1782 byl zem. marSilkem a vladnim praesidentem,
neboli zemskym chefem mistodrzitelem neslul. Ze nazyvan ministrem, vulgo
pak také policejnim, neslu31 jak c¢ini autor na str. 329. pozn. 33. a 336.
pozn. 39., pokiadati za nasledek diplomatické sluzby a nékdejSiho fizeni
statni kanceldfe (kterou ani nefidil); nybrZ on nabyl titulu ministra (ev. »in
innldnd. Geschiften<) tim, Ze byl dfive clenem stdtni rady panského stavu.
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ze v autoru hlasi se nova sila, jeZz dovede monograficky badati a ve svém
‘oboru védeckymi vysledky své historické prace casem se uplatniti.  pp.

Viclav Miiller, Svobodnici. Pokus o monografii ze socidlnich déjin
ceskych 15. a 16. stoleti. V Praze 1905.

Socidlni déjiny naSe neboli déjiny vyvoje naseho spolecenského tstrojr
davno jsou pfedmétem tvah domdicich i cizich pravnich historikv a socio-
logu. Po piikladu Palackého a Tomka mnozi i historikové — uvadime asponi,
nechédvajice pravn{ historiky stranou: Lipperta, Peiskra, Vacka, Jasinského,
Wintra, Sedlicka, Kamenicka, Pekate — vénovali pozornost socidlnimu
a pravnimu postaveni jednotlivych tfid spolecenskych u nds; ale neni po-
chybnosti, Ze dal§im pfesnym baddnim a uvefejfiovinim novych prament
mnoho nového svétla v tomto oboru se nam jesté dostane. Za doklad muze
slouziti ptitomny spis, jenZ je praci dukladnou, na samostatném téZ badani
archivalnim zaloZenou, o stiizlivé soudnosti spisovatele chvalitebné svédectvi
vydavajici. Jedna netoliko o svobodnicich, nybrZ i ndpravnicich, dvofacich,
Chodech a Kralovdcich a svobodnych rychtéfich, poddvaje obraz pravniho
a socidlnfho postaveni téchto vrstev spoledenskych ve dvou stoletich pied
r. 1620. Mnoho zajimavého a nového poskytuji stati, jednajici o ptislusnosti
soudni a sprdvni ve vécech svobodnikl, o jich privech a povinnostech
a o vzuniku knih svobodnickych v deskdch zemskych. Dle autora rozhodoval
od XV. stoleti statek o svobodstvi a k jddru svobodnikuv od staroddvna
trvajicimu pristupovali novi svobodnici: nisledkem rozdéleni svobodného
statku, ddvani odumfelych statku ve vysluhu neb vyprosu, propousténi lidi
poddanych na svobodu a koupi statku svobodnického neb jeho casti osobou
svobodnou na pf. méstanem. A zase menS$il se pocet svobodniki prodejem
svobodstvi slechté neb duchovenstvu, dobrovolnym neb nucenym pfikazo-
vanim se svobodnikt vrchnostem a konec¢né ztrdtou jich svobody z trestu.
O ndapravnicich soudi spisovatel, Ze byla to tfida lidi jednak nizsiho
ptuvodu &lechtického, jednak ne$lechtickych osob svobodnych neb i robot-
n¢ho stavu, ktera drzela od svétskych a duchovnich vrchnosti statky dé-
di¢n¢ a volné€ za zdvazek osobnich sluzeb. Oni sedéli na pravu jiného,
majice jinak nestejn¢ postaveni, takiZe jedni ménili se od XV. stol. v pod-
dané, jini stali se svobodniky, zniknuvse sluzeb a dosedSe zdpisu statku do
desk. Od nich malo pry selisili dvoftéci, kdezto Chodové a Krdlovaci
byli pivodné v poddanském poméru ke krali, ale vymohli si vykupem pro-
menu sluzeb v platy. Na Moravé k podobnym vysledkum dospél Awbes, po-
jedndvaje v zajimavém Clanku hlavné o manech neb ndpravnicich klastera
Ttebického (Casop. Matice Mor. 19902, str. 201 nasl.).

Co se Ceskych knih svobodnickych tyce, soudi o nich autor, Ze byly zaloZeny
v 1. 1614 —1620. Neméné€ poucny jsou stati, v nichZ spisovatel pojednava o pra-
vech svobodnikl miti poddané, o jich prdvu honby, ¢iZby, rybolovu a paleni
uhli, miti krémy a variti pivo, jakoz i o jich povinnostech platiti dané a konati
roboty zemské. Spis zakonlen je sedmi pfilohami, z nichZ nejdulezit&jsi je
soupis svobodnictva z r, 1550. Spisovatel nemini sledovati dalsi osudy svo-
bodnik@. Price jeho pochdzi ze studii semindrnich, za kterych mél pfistup
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