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LITERATURA.

Gast vieobecna.

Kynaxosckitt Onians, Mcropis Busantiu. Toms 1. (518—602). Kiess
1912, Stran X a 512, ' ' '

Autor spisu Kapra Esponefickoit Capmariu no Ilronemeio, Ilpomusoe
Taepuner a j. presel od puvodniho svého oboru, déjin rimskych, k déjinam
‘byzantskym. Plodem nékolikaletého jeho studia je dilo, jehoz prvy svazek
vysel r. 1910 a druby r. 1912, Svazek druhy vénovan je vladam Justina
I., Justiniana, Justina II., Tibcria a Maurikia,

Spisovatel li¢i obsirné nejen politické déjiny Byzantské tise a narodu
sousednich, pokud méli styky s touto fis$i, nybrz v§ima si i véci jinych.
Tak pojednava na pr. o kodifikaci fimského prava za Justiniana, pise
o vécech cirkevnich, o statni spravé, o financich, o vojenstvi byzantském,
o zivoté v sidelnim mésté risském a j. Mezi narody, s nimiz se Byzantinci
stykali, vyklada se tu i o Slovanech. Dilo zalozeno je na ¢etnych pramenech
i obsahlé literature. Na kenci pripojeny jsou étyry mapy™ Bude-li autor

v dosavadnich rozmérech v praci své pokracovati, zda se nam, ze dila
 svého neskondd. _ K. K.

I'pywesckit Mux., UnmocrpupoBannasa ucropist Ykpauns. CII6. 1913.
Stran XVI a 3531, .

Illustrovand historie Ukrajiny prof. M. Hrusevského, o niz jsme
referovali v CCM. 1912 str. 176 a ndsl., méla neobycéejny tspéch. Sotva
vyslo prvé vydani, doslo ke druhému, a nyni usporadan byl i autorisovany
preklad velkorusky. Vydani ruské lisi se jen zcela nepatrné v nékterych
malickostech od druhého ukrajinského vyvdani, v posledni (Sesté) dcasti
vsak dosti zna¢né od prvého vydani ukrajinského. Autor pojednava tu
obsirnéji o ukrajinském narodnim probuzeni. V prvém vydani zaujimala
tato ¢ast pouze 27 strdnek, ve 2. vyddni, jehoz se drzi rusky pieklad, vsak
42 stranky. Spisovatel vykladd ¢ pocatcich probuzeni v zdpadni i vy-
chodni Ukrajiné, o pocatcich védomého demokratismu, o ukrajinskych
krouzcich v ruské Ukrajing a o Cyrillo-Metod&jovském bratrstvu, o ha-
li¢ském probuzeni a roku 1848, o témie roku v Bukoviné a uherské Rusi
a o reakci v 50. letech, o novém hnuti v ruské Ukrajiné, o lidové strané
a moskvofilstvi v Halic¢i, o pocatku nového zivota v Bukoving, o Kijevské
hromad¢ a dkazu protiukrajinském z r. 1876, o ukrajinském hnuti na
hali¢ské pudé v dobé novéjsi a o ruské Ukrajiné v poslednich desetiletich.

K. K.

Karvel Addmek, Z osmmndctého véku. I.—II. V Praze 1911—2. Siran
roo a 89.

Karel Addmek vénoval se v dobach pied svym pusobenim politickym
horlivé studiu XVIII. stoleti a napsal hojné praci o pomérech hospodai-
skych, kulturnich, néarednich, politickych i pravnich onéch dob v kra-
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lovstvi Ceském. Kolem hlavni jeho prace ,, Doba poroby a vzkiigeni“ (1878)
fadi se ruzné samostatné prace drobnéjsi a clanky. V poslednich letech
vraci se Adamek uvolnén v ¢innosti politické k staré své lasce, praci lite-
rarni. Vedle vzpominek politickych v raznych casopisech uve‘i‘ejﬁoyan}?ch
sebral také drobné své clanky starsi o prvnich dobach hnuti Zeského
v XVIII. stoleti ve dvou svazeccich pod titulem svrchu uvedenym. Nékteré
ze ¢lankt téch dotykaji se i pravnich déjin ceskych. V prvnim svazedku
umistén jest predevsim ¢lanek ,,Ze statistiky krdlovstvi Ceského v XVIII.
stoleti (str. 6—19) opirajici se hlavné o data Rieggerova a poddavajici
rizné data pro vyvoj rolnictvi, pramyslu a berni. Clanek , Noviny a ka-
lendafe’ (str. 45—62) jest péknym piispévkem pro d&jiny rozvoje narod-
nosti &eské. Druhy svazedek obsahuje pro déjiny prava zajimavé pfispévky
ve ¢lancich ,,Navraceni klenott koruny ceské do Prahy r. 1791 (s‘tr. 3—9),
, Iorunovani Leopolda II.“ (9—16), ,,Korunovani Frantiska II. r. 1792
(24—30) a ,,Na postupu za prdave jazyka' (60—74). Prvni tii stati li¢i
dle Krameriovych novin rizné podrobnosti onéch tif stadtopravné zaji-
mavych udalosti, posledni pojednavéa o obranach jazyka c¢eského a o za-
vedeni prednasek cestiny ma université prazské. l

Clanky ptistupné psané' jiz prvnim uvefejnénim plnily poslani své,
sifice znalost onéch dob 1 mezi Sirsim obecenstvem, v novém vydani budou
v tikolu tom pokracovati. Ale i pro zpracovani onéch dob najdeme v nich
mnohy detail, ktery bychom jinak pracné musili teprve sbirati. A tak,
tiebas vétsina jich jest oti$téna beze zmén, jen nékteré jsou novéjsimi
daty a literaturou doplnény, jest vydani jejich v souboru jen vitati.

J. Kapras.

Addamelk Kavel Vicslav Dry., Listiny k déjindm lidového hnuti ndboien-
ského na ceském vyichodé v XVIII. a XIX. véku. Ze svého archivu. 1. Z let
1750—1782. Historicky Archiv Ceské Akademis ¢. 36, 1912, 1., str. 308.

Adamek ziskal z papirny v Cikdnce u Hlinska mnoZstvi listin, urenych
ke zkdze, jez jsou velmi dulezitymi prameny k poznédni snah i osudi lidu
¢eského v 18. a 19. véku, jak v dvodé vykladd. Listiny ty pochdzeji z archivu
na zamku rychmburském, v némz byly slozeny tredni spisy panstvi rychm-
burského, kosumberského a chroustovického, tedy znacné casti Ceského
vychodu, a odkudz byly z velké c¢asti do papirny prodany. Tim se vy-
svétluje povaha a raz shirky, jakoz i titulni pozndmka: ze svého archivu.
Pokud vim, jest ten soukromy archiv neoby&ejné bohaty, ziskany piimo
vasnivou laskou ku vsem pamatkam, jez osvétluji néjakym zpuasobem
dgjiny vychodnich Cech a zvli$té Chrudimska, stfediska ndbozenskych
blouznivett po celé 18. a i 19. stol., ktefi nevymizeli dodnes, jak obdasné
zveésti novindiské svédci. Sbirku listin, nestejné ceny i povahy, zahajuje
revers Mat. Kopisty ze vsi Radimg z r. 1750, jakych se zachovala celd fada:
kajici vyznava, ze veril, ze piijiméni pod obojim jest k spaseni potiebné,
ze obecni zpovéd je spravedlivd, ze se ostatky svatych a svati uctivati
nemaji, ze rimsky papez kiestany k spaseni nevede, Ze mSe svatd neni nic
platnd a Ze Cetl knihy kaciiské; jak z toho patrno, jest to smés starych
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husitsko-utrakvistickych tradic a novéjsich zahrani¢nich proudt, Sirenych
luterdnskymi nebo i pietistickymi kazateli-emisary, ktefi pires veSkeré
ptisné zapovédi prekradovali hranice, aby potddali s tajnymi piivizenci
noéni shromazdéni, kde jim posluhovali vedeti Pané. Zemské gubernium
nafidilo vyhldseni nabozenskych patentt a pozorovani a zatykani potulu-
jicich emisart-svidct, jakoz i podeztelych lidi a odpadlikt vibec, krajské
urady je sdélovaly vrchnostenskym spraveim a tito opét rychtaium,
avSak teprvé tolerancni patent dovedl témto nezdravym pomérum uciniti
konec. Byli to Casto lidé prosti, kteii vystupuji jako nebezpeéni svidcové:
na pi. poddany panstvi rychmburského Jos. Cejka, o némz uveiejnil Adamek
neddvno péknou monografii, Jak. Bure§, poddany ze vsi Rychnova, Jan
Svoboda, syn kovdie pustokamenického; prichdzeli jednak z Uher, jednak
ze Slezska. Aby se tato ¢innost emisart zamezila, odhodlala se vlada k pro-
hldgeni, ze cesti emigranti nebudou v Uhrach a Rakousich trpéni a budou
odvadeéni k vojsku. Stat se staveél z fiskalnich i1 vojenskych duvoda jako
jiz za Karla VI. proti emigraci, jenom Ze veSkeré prostfedky, jichz az do
vydant toleranéniho patentu uzival, selhdvaly. R. 1780 udélen emigrantim
jeneralni pardon a jeho ucinky byly bedlivé stopovédny, ale nebyly valné.
R. 1781 zménény predpisy o stihani lidi se toulajicich a r. 1782 vydany
pokyny o jedndni s poddanymi, z vystéhovalectvi podezielymi.

Hojné listin tykda se rozsifovani zapovézenych knih..Tak pomahal
rozsitovateli knih kaciiskych vojtéchovsky Vaclav Novak v prodeji jejich
r. 1780, v fijnu 1781 vysSlo popsani peruckych poddanych, uprchlych pro
kacitské knihy, nafizovany jemerdlni prohlidky t Zidovskych obchodniki,
podezielych z obchodu knihami atd. Teprvé 14. dubna 1782 zakdzalo
gubernium tacastenstvi knézi pii prohlidkdch knih u poddanych a naridilo,
aby jim nebyly knihy vice odbirdny. Dtive konfiskované knihy byly
nekatolikum vraceny, a krajsky arad chrudimsky oznamil dokonce 3. list.
1782 sprdvci rychmburskému, aby poddani, ktefi by o vrdceni konfisko-
vanych knih zadali, podali jejich seznamy, by mohly podle nich byti u gu-
bernialniho registratora vyhleddany. Na misto Koniasovych Kli¢t nastupuje
samovladna censura, piivoz protestantskych knih z ciziny se wuvoliuje,
pii cemz zaroven poddani nabadani, aby si opatiovali knihy u praZskych
knihkupcu (Schonfeld vydal seznam nekatolickych knih, jez mél na skladg).
Postovské Noviny prindsely vielé odporuceni protestantskych knih, spisy
Komenského se ptetiskovaly a hojné rozsitovaly, a je nemyslitelno, aby
censura se byla postavila proti nékterému spisu pouze proto, ze je od Komen-
ského, jako to u¢inila r. 1847 vldda Sedlnitzkého s Didaktikon Komenského.

Nékolik listin tyka se pobuiujicich listktl (1752) mebo pobuiujicich
versu po Praze rozhdzenvch (1780). které popouzely lid k vzpoufe a srocovani;
bohuzel ze ndm obsah téchto projevi neni zndm. Sly$ime o Vitu Stépankovi,
poddaném z panstvi rychmburského, jenZ se vyddval za cisate Josefa II.
a pobuioval poddané panstvi chroustovického. Nardzky na pomoc ciziho
krdle, které propukly kdysi plnou mérou pii bouil .Opocenské r. 1732,
ozyvaji se ndm ze slov Fr. Cejky, poddaného z Mifetina, Ze neposle-li jim
kral ucitele nekatolického, Ze jej dostanou od jiného kréle. Zajimavé podrob-
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nosti prindseji listiny tykajici se hromadné vypravy poddanych na dékanstvi
skutecské a na faru krounskou r, 1780, jez musela byti vojskem potladena.

Ttenice ndbozenské se zapovidaly a lid byl nabdddn k svornému,
pokojnému spoluziti. Ackoli také moviny ndladu tu podporovaly, pfece
doSlo tu a tam k ndsilnostem mezi katoliky a evangeliky, o ¢emz nam
Vavak ve svych Pamétech mnoho podrobnosti zanechal. Zde je zachovana
tada listin o hlinecké bitveé mezi n¢kterymi tamnimi katoliky a holetinskymi
evangeliky r. 1781. Nafizeni k prohlaseni toleranéniho patentu je cela
‘fada. Ze se tolerance vztahovala i na ,,husity*, ukazuje oznameni krajského
tiadu v Chrudimi z ¢. dubna 1782, aby komisaii neodmitali prihlasky
Husitd; vira ceskobratrskd vSak dovolena nebyla, a také poselstva o uc1tele
a kazatele nabozenstvi do Ochranova zakizéna.

S vydanim tolerantniho patentu a ziizovanim evang. far souvisi celd
fada administrativnich opatfeni, jez se hojné¢ v listindch odrazi. Jde tu
o vybirani desatku, letnikiw, stolovych poplatkt; zirizuji se nekatolické
kostely a Skoly a ustanovuji se nekatolicti duchovni a ucitelové. Vldda
pecuje o kity, pohiby a hibitovy nekatolikii. Pro véci spravy duchovni
a tolerance pro arcidiecesi prazskou jmenovan biskup kralovéhradecky
Hay zemépanskym komisafem a jmenovdni i duchovni komisari, pro néz
vydany rozmanité pokyny. Jsou to ovsem jen kusd nafizeni, jez jsou
sebrdana ve vyborné dosud praci Helfertové: Die Rechte und Verfassung
der Akatholiken in dem oesterr. Kaiserstaate, 1843. Pfes svou netiplnost,
jez je podminéna povahou svého puvodu, poskytuje prace Adamkova
mnoho zajimavého a i cenného materialu, jenz bude budoucimu déjepisci
lidového hnuti ndbozenského vitanou pomtuckou. Jos. Volf.

Hyejsa Ferd. Dr., Ceska konfesse, jeji vanik, podsiata a déjiny. Rozpravy
Ceské Akademie, t. I., & 46, 1912, 1, str. XXVII., 817.

Jak z titulu patrno, chtél spisovatel, evangelicky fardf u sv. Salvatora
v Praze, vystihnouti prosttedi, z néhoz Ceskd konfesse vyrostla, ¢ili podati
predhistorii uddlosti, které vedly k vztyéeni pozadavku Ceské konfesse
jakozto zédkladniho dogmatu lutersko-novoutrakvistickych smért 16. stoleti,
vyli¢iti jejl podstatu a sledovati jeji vyznam v déjindch. Tim se rozpadd
jeho prace na tfi nestejné veliké, a muzeme fici ihned, i nestejné cenné
dily. Jak z dosavadni spisovatelské ¢innosti autorovy patrno, zabyval se
Hrejsa jiz po vice let touto otdzkou a vénoval se ji s velikou ldskou, na-
ddenim 1 energii. Prihledl v prvnich dvou astech k veliké fadé rukopist,
traktata i letdkd, nammnoze dosud nepovsimnutych, nebo aspon ne do
pravého svétla postavenych, jichz vyuzil plné nad Carou a jesté vice pod
¢arou, aniz by se snad v poznamkach téchto, stdvajicich se nékdy samo-
statnymi c¢ldnky, jichz feSeni wvyzadovalo nékdy mnoho ndmahy, utdpél
a aniz by vypravovani nad ¢arou tim tipélo. Snazl se v8ade zaujati samo-
statné hledisko, a jeho prace pfinese velmi mnoho cennych doklad i literdrni
historii. Bylo by zadoucno, aby se nyni dostalo i kompaktidtum podobné
zasluzné prace v kritickém vydani i zpracovani.

Prvni oddil 1i¢i poméry, z nichz Ceskd konfese vznikla. Neutégeny
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upadek utrakvistického hnuti je snad az pfili§ Cern¢ nastinén (hlavné na
zdkladé Wintrova Zivota cirkevniho); ostatné jest dnes v hodnoceni
poméru za krale Jittho a Vladislava dosti raznych nazori a hledisek, jak
se to jevi na pi. u Krofty (M. Jan Rokycana) nebo u Kybala (Denis a Bilad
Hora), a mozno fici, ze se dnes i skutecné poméry Bratrské Jednoty po-
suzuil v ostrej$im kritickém svétle, a ze se jednotliveim z jejich odpirct
veénuji dnes 1 apologie (Krofta, Mitmdanek). Cile i idedly Jednoty zlistanou
véak prece i na ddle nejkrasnéjsim kvétem, vvpucivéim z lina ndbozenského
zivota Ceského. V spravném a rozvazném nazirdni na oba sméry, bratrsky
1 utrakvisticky, lze zajisté dojiti k vysvétleni mnohyvch ktivé posuzovanych
udalosti ma obou strandch. Hrejsa vystihi spravné podstatu ztrnulosti
utrakvistu, jejiz koteny tkvi jiz v dob¢ Rokycanové, a jejiz hlavni piicina
vézela v merozhodnosti, v stdlé nalad¢ uzavirati kompromisy a hledati
cesty k smiru s protivnikem, jenz mél na mysli jediny cil: vykofenéni
ntrakvistické¢ho bludu. Utrakvisté nedomyslili nikdy do konce sviij odpor
proti Rimu, a proto nemaji ani jejich nejlepsi muzové energii, aby utrakvi-
stickou cirkev piivedli kdyz jiz ne k rozkvétu, tedy asponi k zivému vyvoji.
Teprvé Luter vléva novy zivot do télesa utrakvistického, v némz se roz-
“mahal jiz rozklad. Proto se také proziravi utrakvisté s velikou radosti
ideji Luterovych prichytili, hledice si je ovSem deskému stanovisku trochu
pribliziti a prizptsobiti. Jednotnd strana utrakvistickd rozdvojila se na
dvé strany: konservativee, majict stdle snahu, sjednotiti se s cirkvi fimskou
(conformare cum ecclesia Romana), ovsem s vyhradou uznani kompaktat,
a pokrokovce &i novoutrakvisty, kteii ptijimali a prozivali lutersko-me-
lanchtonské ideje a odbocovali stale vice a vice od své minulosti na nové
drahy. To mohlo vésti k secessi té neb oné strany z Ceské cirkve, ale vyvoj
k tomu nedospél. Novoutrakvisté zustidvaji v utrakvistické cirkvi, stitem
uznané, a veskeré jejich Gsili po osamotnéni nevede za Ferdinanda I. k cili.
Bratii se stranili obou smért: poméry tu byvly stejné jako kdysi v hadkach
Rokycany s Hilariem; i tehdy se psalo s pohrdanim ,,0 strané Ceské potu-
pujici Rimany a piec zase k nim hledici a je fale$né vypiisahajici. Ferdinand
sam hledél vybudovati ovSem, jsa proti vsem novotim, jen stary utra-
kvismus, chtéje jej postaviti ve vSem na pravni zdklady a roziesiti konecné
dulezitou otdzku svéceni knéistva pod oboji, kterd rozezirala cirkevni
téleso utrakvistické. Vyvoj se bral tim smérem, %e novoutrakvisté, zdvisli
na uceni Melanchtonovu, hledéli opanovati konsistof, avSak pro odpor
vlady nedostali se k jednoiné cirkevni organisaci, coz jejich silu a jejich
roz§ifeni velice poSkozovalo. Maximilian mél byti, jak zndmo, MesidSem
novoutrakvisti. i Bratrd, ale nadéje v néj kladené zklamaly: Maximilian
zustal jako panovnik kfestanem, jenz touzil po reformé na strané katolické
i nekatolické. To wvedlo k jisté nejasnosti v jeho jednani. Také staro-
utrakvisté chtéli prosaditi své tuzby: svéceni knézstva od arcibiskupa.
Kurie to v$ak zamezila, nebot jeji politika byla vzdy vybojnd a muzeme
plnym privem fici i rozvratnd, jak doba krale Jiriho nejlépe ukazuje.
Jedndni staroutrakvisti s cisafem nevedlo tudiz k cili, k ¢emuz prispéli
svou pomoci i jesuité. Stard konsistor utrakvisticka se blizi stale wvice
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a vice ke katolicismu, takze se stavd prekdzkou rozvoje novoutrakvistického,
povstava volani po-jeji reformé a tim i po nabozenské svobodé, a to vede
k jistému sblizeni Bratfi a novoutrakvistli, ovsem pokud se iidi Melanchto-
novymi zdsadami a uienim Vitenberské akademie, nikoli vsak flacianismem
nebo vyluénym luterskvm smérem Jak. Andrea. Flacius plati i v Cechach
za. .,zrddce, Melanchton jest , hodny, ctny‘ (Luter triumfujici). Hrejsa
probird tuto snahu po sblizeni, piipadné spojeni, tfeba ne splynuti, novo-
utrakvist a Bratii na zakladé obsahlé tisténé 1 rukopisné literatury, uvadi
ruznd hlediska a projevy, jez se z obou stran ddly, podava a li¢i hledisko
Bratii k Augustané a snazi se naladu obou stran spravné hodnotiti. Na
véech strandch se dély pripravy k predlozent tuzeb a prani. Cadku na vitézstvi
mohli miti novoutrakvisté, jsouce- ¢iselné nejsilnéjsi stranou, avSak ne-
dostdvalo se jim dosti tvofici vnitini sily. Katolici, tieba v mensiné, méli
znacné opory v okoli cisatové, v kurii, v zdstupcich cizich mocnosti, a ne
v posledni fadé v jesuitech. Oddil tento zakoncuje pak autor licenim pii-
buznych snah v jinych zemich, zvlasté v Dolnich Rakousich (r. 1568)
a v Némecku, zvlasté v Sasku, podavaje v Sirokych rysech, s odbornou
znalosti theologa, vlastni jadro téchto ¢asto velice spletitych sport.
Druhy oddil po¢ind li¢enim dogmatického vyznamu Ceské konfese
“a poméru stran k ni. Dotyka se viech soucasnych zprdv o snému r. 1575,
na némz k Ceské konfesi doslo, at tisténych, at rukopisnych, a oceituje je
kriticky, a zaujimd své urcité stanovisko i vuci zpracovani této doby.
Snémy a Kristof Manlius poskytuili mu tu hojnou kotist. Zde prichazi
‘hlavné k platnosti, co pravi v predmluvé, ze uzival i listin 1 spisu v archivu
zemském ulozenvch a i z jinych archivi a také z ciziny a ze nahlédl i ve
vypisky Dr. Borovicky z archivu v Simankdch. Prvni sném (21. inora az
25. biezna) poskytuje velice nejasny obraz: ani stavové si nejsou védomi,
kam az maji ve svych pozadavcich jiti, ani cisai neni rozhodnut, co jim
md povolit. Pletichy papezského nuncia a Spanélského vyslance jsou
patrny hned pri zahdjeni snému a pii predbézném vyjedndvani, nebot
jim oboum jest svoboda ndbozenskd, po které movoutrakvisté a Bratii
touzili, a svoboda svédomi, kterd ze svobody néabozenské vyplyvala, ,,nécim
bidnym*. Cisai sdm dbal v zajmu své rodiny o to, aby si neznepiitelil
papeze. Programové ieci staro- a novoutrakvistii proneseny 7. biezna.
Vidce novoutrakvisti, nejvysst sudi Bohuslav Felix Hasistejnsky z L.obkovic
z4dal svobodu ndbozenskou pro evangeliky v Cechdch na zakladé augépurské
konfese, vyklddaje, 7e Augustana neni nic nového v Cechach, nybrz ze
jest pouze vyrazem starého ceského utrakvistického uceni doméaciho. Té
svobody bylo mozno dosici podle jeho ndzoru jediné pii svorném postupu
vsech ceskych utrakvistii. Staroutrakvisté postavili se se svym viidcem
nejvyssim komornikem Janem z ValdStejna proti pozadavku novoutrakvisti-
luterant. To, co se na snému na tyto posledni poktikovalo: Co ndm do
némecké viry? Méme svou star$i! Z Cech se dostalo nabozenstvi pod
oboji do Némec, pro¢ tedy nemdme svého starozitného ndbozenstvi chra-
niti? (podle Komenského) — to slysime v 17. stol. u Pavla Strdnského
-a zvlasté u exulovaného dékana zateckého Jana Regia v jeho Obrané. A zda

Sbornik véd priavnich a statnich, XTIII. Iq4
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se mi, Ze sc tu misi nejenom ndbozenskd nechut staroutrakvisti k novo-
utrakvistiim, ale Ze je tu i narodnostni zabarveni, které se v 17, stol. zcela
zjevné projevuje. Rozhodnuti cisatovo, jimz povolil utrakvisttim conventum,
na mnohych mistech prislo neocekavané a proto piekvapilo, a na strané
katolické vyvolalo nepifjemné vzruseni. Maximilian udélil utrakvistim
sice jen povoleni, aby se sesli a véci své fidili, ale tak, aby nijaké promény,
a vécinebyvalych, zvlast roztrzek néjakych, do tohoto kralovstvi to obnoveni
nepfineslo. 16. bfezna ¢tena Augustana, pri ¢emz doslo k nepokojtun.
'Na to zvolena komise k sepsani Ceské konfese; pribéh udalosti, sepisovani
¢lankn konfese a tcast jednotlivych osobnosti pfi tomto prvnim konceptu
je vylicena na zdklad¢ Bratrského archivu. Mezi tim poiddaly ostatni
strany, Bratii, katolici a staroutrakvisté, zvlastni schizky a radily se
o postupu viuci nové situaci. I papeiska kurie vystupuje vereiné se svym
vetem. Pii druhém snému (2. kvéten—7. dervenec) vystupuji jednotlivé
strany jiz s urcitéj$imi pozadavky. Zajmy jejich jsou neobycejné spletité,
a jest velkou pfednosti Hrejsovy prace, Zze tu podava neobycejné jasnou
karakteristiku zdpolicich zivlhi. Upraveni konfese stalo se v komisi 4. az
7. kvétna. Jednsno podrobné o kazdém c¢lanku, rokovdno o vsech ne-
jasnostech i novotach a prihlizeno k dosavadnim spornym otdzkam. TPotom:
¢tena i konfese Bratrskd. Na to zvolena komise pro sepsani nového cirkev-
niho iddu, sklddajiciho se z 11 ¢lankt (0 administratorech, konfesi, visitacich,
curatores ecclesiae, bdéni nad moralnim zivotem, manzelském soudnictvi,
dozoru nad pravovérnosti, o pravu duchovnim, o kSaftovani knézi, o kola-
torstvi, o vyddavani agend, o censufe knih). Podotykdm, Ze se tohoto ¥adu
drzeli i cesti exulanti v ciziné, odvoldvajice se vyslovné na pi. v Perné na
tento cirkevni ¥4d pii ustanoveni curatores ecclesiae — opatrovnika cirkve.
Podrobné je vylicen cely postup, jak konfese ¢tena, jak hledana formule
pro Bratry, jaky tézky postup to byl, nez doslo k predlozeni Ceské konfese
cisafi a jak ji dal Maximilian k dobrozdani osobam, o nichZ byl presvédden.,
ze ji nepovoli. V Praze vznikly rtzné povésti a radikdlné-fanatické zivly
na katolické strané mapnuly veskeré sily k pobouteni lidu, jak ukazuje
pripad kanovnika Franty z Plzné; tyz by snad byl byval zaslouzil trochu
vice pozornosti a zvlasté by tu bylo byvalo na misté odmitnuti stanoviska
Gindelyova v tomto piipadd. Stanovisko kurie, jak se jevi z dopisii nuncio-
vych, ulozenych v opisech v zemském archivu, jest tu wvelice ndzorné vy-
stizeno. Vytdcky cisafovy, brzo priznivéjsi, brzo odmitavéjsi chovani,
podle toho, jak vlivy nebo intriky pusobily, jsou zachyceny na zdkladé
véech pristupnych prament. V zdii konetnd doglo svoleni cisaiské, jimz
se Ceskd konfese povolovala. Ihned na to sestaven cirkevni fad.

Tim byla ziizena nova utrakvistickd cirkev, stdtem powvolena, ale
bez konsistoie a bez schvdleni papezského, Cili cirkevni organisace zemské
novoutrakvisté nedosdhli. Také prvotni radostné vziuseni ze svoleni brzo
utuchalo, kdyz prigly rozliéné zakazy vselikvch novot, ba kdyz doslo i na
pronasledovani, takze se defensofi musili k samému cisafi utikati o pomoc.
Pies to se hnuti novoutrakvistické $iiilo ddle na vSechny strany a Ceské
konfese zustala velikou, drahou a posvatnou vymozenosti snémovni, tieba
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ze , konfesionisté se stali casem velice nejednotnou vrstvou. Kdyz Matyds
z Thurnu ldkal exulanty k shlédnuti krajin kolem Elblaku, vybizel je listem,
datovanym z Kodané 15. dervence 1628 a adresovanym do Perna, takto:
., Tolikéz wuzitenou véc byti soudim, aby pani vyslani od Vasich Milosti
a Vs tu pravou konfesi Ceskou, kterou viichni nagi prdtelé méli a ji uzivali,
téz tam sebou piinesli‘‘.

Po retrospektivnim ocenéni a hodnoceni postupu jednotlivych stran
podava Hrejsa rozbor Ceskeé konfese. Ukazuje, kterych pramentt a po-
miucek spisovatelé konfese pouzili: hlavni zdklad vzat z ¢eského piekladu
Augspurské konfese, pouzita viak i Bratrskd a pak Consensus Sendomiriensis
z r. 1570. Otiskuje text i varianty, s ¢imz souvisi vnitiné i bibliografie
konfesi na konci knihy. Usudek jeho vrcholi v této karakteristice: ,,Ceskd
konfese vznikla praci a z ducha muzu, kteri vesmés vyrostli v deském
nabozenském hnuti. Z nich velkd vétsina stdla i pod vlivem Luterovym
a Melanchtonovym a vibec luterské reformace, mensina pak -- z Jednoty
bratrské — byla dotfena nejen vlivem Luterovym a Melanchtonovym,
ale i vlivem Kalvinovym a jeho stoupencii. K Ceské konfesi pouzili prede-
viim vyznani Augsburského, ale dilo své doplnili a spracovali v duchu
¢eského hnuti nabozenského pod vlivem Bratrské konfese, Prazskych
artikula, starych synod a sjezdd a konifese novoutrakvistické z r. 1574,
tu a tam cerpajice i z Malého katechismu Luterova, katechismu Bratrské¢ho
a Smalkaldskych ¢lankt. A pii tom viem dbali domdacich tradici, ucho-
vanych zv1dsts ve spisech Husovych a cirkevnich pisnich, a snazili se zistati
s nimi v souhlase. Tak se jevi Ceskd konfese jako dilo novoutrakvistii
stojicich pod vlivem Ilutersky-melanchtonské reformace, vychdzejicich
vstiic Bratfim, dot¢enym vlivem lutersko-melanchtonskym a kalvinskym, —
tedy jako projev ndbozenského ¢eského hnuti husitského, oziveného a zurod-
néného vlivem lutersko-melanchtonské a castecné i kalvinské reformace
(str. 307—8). V dalsim ukazuje Hrejsa, jak se oba tito zivlové, Ceské re-
forma¢ni hnuti a hnuti reformace svétové, luterské a kalvinské, v Ceské
konfesi i podle ducha a smyslu uplatniuiji a ukazuje vlivy domadci husitské
tradice hlavné na uceni o ospravedlnéni, o vedefi Pané a o cirkvi, staveé
se na odpor Gindelyovym ndzoitim, a sice zcela spravné.

Dzlsi oddil 1i¢i klidny rozvoj pomért v 1. 1576—71607 a analysuje
rizné nedostatky, k nimz zadhy nasledkemn nezorganisovanosti pifvrzenct
Ceské konfese doslo. Rozvoj vykazuje proto urditou nejednotnost, pod-
minénou nevyhranénosti poméri. Katolikiun, staroutrakvistiun a Bratiim
jsou vénovany obsirné kapitoly, v nichz zacaycuje Hrejsa veskerd rtzno-
rodé jejich pféni. Na poz. 17. stol. nastava boj o ndbozenstvi, nova situace
ddva stavum Majestat, pfichdzi nova organisace, zaloZena na cirkevnim
t4ds z r. 1609. Od str. 498 poddvé spisovatel déjiny Ceské konfese pod
ochranou Majestatu. Cast tato az do konce nemd jiz ten vylu¢ny raz no-
vosti, samostatnosti a vlastnich vysledkt, jako ¢ast piedchozi. Plati to
zejména o dé&jindch exulantl, o prostonarodnim hnuti ndbozenském v 18.
a 19. stol. a o protestantskych proudech v 19. stol. Nechci se vSak ied-
notlivosti dotykati, ponévadz vysledky prvé ¢dsti jsou takové, ze zasluhuje
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autor za né¢ nejvétsi pochvalu. Déjiny ceskych exulantd a déjiny ceského
hnuti ndbozZenského nejsou dosud mozny, aby nebyly k nim stale a stdle
nové dodatky priddsany. Toho dokladem jsou veskeré dosavadni pokusy
o sepsdni takovych déjin. Ku konci podotykam, ze rejsttik k Ceské konfesi
je neobycejné¢ pecliveé délan: obsahuje str. y20—817. Jos. Vol

R. Kitzschke, Quellen zur Geschichte dev ostdeutschen Kolonisation imn
XII. bis X1V, Jahvhundert (Quellensammlung zur deutschen Geschichte,
herausgegeben von E. Brandenburg und G. Seeliger). Leipzig-Berlin 1912,
Stran VIII a 142. |

Kniha Kotzschkova ustanovena jest hlavné pro uvedeni do studia
kolonisace némecké na vychod a podava vybér charakteristickych zprav

Nejedna se proto pfi ni o material novy, nybrz pouze o vhodny vybér
z materialu jinde jiz uverejnéného. Priirozené dotvkad se latka také kolo-
nisace v zemich koruny Ceské provedené a tu ovsem nejvice Slezska, jako
zemé, kde kolonisace némecka byla nejsilnéjsi.

Spisovatel rozdélil si latku ¢asové na tfi ¢asti. V prvni probird zpravy
o predchudcich vychodni kolonisace na severozapadé Némecka, v druhém
zpravy o kolonisaci dvanactého stoleti a v tretim wrchol jeji ve stoleti
ttindctém a ctrnactém. Stat druhd podava nejprve nékolik zpriav kronik,
potom listiny ke kolonisaci venkovské, listiny o méstech a konecné zpravy
o usidleni se Némcti v krajinach vychodnéji lezicich. V prvnim oddilu jest
listina o klasteru Waldsassen v Chebsku (z r. 1185, str. 44), v druhém
privilegium prazskych Némcu (48) a zakladaci listina kldstera Lubiaz
(Leubus 1175, str. 54) ve Slezsku. :

Také tieti oddil zahdjen jest zprdvami kronik a jinych prameni
vypravovacich. V cele uvedena tada zapisu z Liber fundationis claustri
s. Mariae virginis in Heinrichow (str. 58) velmi dob¥e vystihujici rdz kolo-
nisace slezské. Z kronik ceskych uvedeno misto z Neplacha o zavadéni
Némcti do Cech Premyslem II. (str. 74). Druhd &st jednajici o desatku
a jeho vyznamu v kolonisaci nedotyka se Ceskych zemi. V treti ¢asti poda-
vajici kolonisaci venkovskou jest zastoupeno fadou listin Slezsko (str. 82 an.):
pravo némeckych osadnikit v Pfepoli 1206, némecké pravo vsim Kosten-
blut a Viehau 1214 a vsim vratislavskym Augustiniakt 1221, kolonisace
kolem Ujezdu 1223, zalozeni vsi Domajovic 1234, udéleni franckého prava
vsi Kojakovictim 1252, vysazeni vsi Pogalov flamskym pravem 12509,
zalozeni vsi Sedlece dle lana franskych a flamskych 1257, zalozeni vsi
Kylianova 1271 a vsi Frauendorf 1319. Z kolonisace cesko-moravské
(str. 113) uvedena pouze listina Vladislava, markrabéte moravského,
pro fdd Johannitti 1204, smlouvu kapitoly vysehradské o zaklddani wvsi
u Humpolce 1252 a dvé smlouvy biskupa Brunona 1270. Ve &tvrté casti
vénované pravium méstskym uvedena zakladaci listina Bruntdlu 1213
(str. 120), Biehu 1250 (str. 128) a Hranic 1292 (str. 139).

‘Na konci ptipojeny dle Meitzena ctyri plany vsi s rozdélenim poli,
z nichz Siedlice pada do Slezska. J. Kapras



