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soudniho fadu jak praksi, tak i déjinnému vyvoji odporovaly. Dovozo-
valy z § 449 o.'z. o, Ze k prenotaci nestali pouhd listina, nybrz ze
musi- byti titul k zdstavnimu prdvu v spravovaci Zalobé prokdzdn %)
aneb dokonce jiZ v listiné€ obsaZen. ?!) Prakse toho nedbala, ?%) ale dosla
k takovym ptiliSnostem, Ze zvrhlost jeji theorie pravem kérala. ?3) Hlasy
tyto daly také podnét k jeji reformé, kterou podnikl zdkon knihovni
ze dne 25. Cervence 1871 & 95 t. z.9%) -

Zbyvd je$té zminiti se o jejim jménu. Korutansky deskovy patent
zve ji poprvé seventuale Vormerckunge« na rozdil od »Vormerckunge,
kterd byla z4pis definitivni. Deskovy patent pro Dolni Rakousy, uZivaje
jiz slova »einverleiben« pro definitivni zapis, md pro ni jméno- »prino-
tiren< a Caste¢né i » Fiirmerkung ¢, jakkoli slovem tim i intabulaci mysli ?°)
a jakkoli slovo to jest jen ndfec¢im dolnorakouskym vysloveny »Vor-
merkunge. Urcité znd vSak jiz »Prédnotirung« dvorni dekret ze dne
4, ¥ijna 1784 ¢&. 347 sb. z.s. a také deskovy patent pro Breisgau pod
jménem »Pridnotazion«, klada vedle ného i némecké jméno »Voran-
merkung«. %6) Podle toho mé4 pak i deskovy patent ze dme 22. dubna
1794 & 171 sb. z. s. pro prenotaci ndzev » Voranmerkung« (Prinotation),
pro vklad »Intabulation, Einverleibung«, a také »Vormerkung«. Ne-
urditost této terminologie odstranil patent ze dne 14. tinora 1804 ¢&. 652
sb. z. s., natizuje pro budoucnost, aby misto slov »Vormerkunge a
> Voranmerkung« uzivano bylo ndzv@ ».ntabulation« a »Pridnotation«.
Dnes$ni terminologie pfijata teprvé v obdanském zdkonniku. Pro prenotaci
pfijato tu slovo »Vormerkunge«, kterého, jak jsme vidéli, pouZivdno bylo
difve pro vklad. Vklad sim zove se tu »Einverleibung«.

O ruceni dopravnich podnik, nenéalezejicich
k zZeleznicim parou hnanym, za tirazy na téle.
Neékolik slov od dr. Zmanuela Tilsche.

Pro ptipady télesného poSkozeni, jeZ zplisobeno bylo udalosti
u provozovdni Zeleznice parou hnané, stanovena byla zdkonem ze dne

%) Nippel, Uber die Natur der. Rechtfertlgungsklage bei prdnotirten

Forderungen (Zeitschr. fir Osterr. Rechtsgelehr. 1830/1, str. 119—144),
°) Benoni, Beitrige zur Ergidnzung der Abhandlung des Herrn Land-

rathes Nippel uber die Pranotlrung (I c. 1831]1).

°?) Kopetzky, Uber das dsterreichische Pranotationssystem (1. . 1832/2),
Klepsch, Das osterr. Tabularrecht, str. 62 v pozn ~**¥), )

*?) Exner, Das Institut der Pfandrechtsprinotation in Osterreich
(Gerichtszeitung 1868 ¢. 52 60).

°*) Kaserer, Die Reichsgesetze vom 6. Februar 1869 und 25. Juli 1871
iiber das Grundbuch mit Materlallen str. 171.
< %) Odst. 11: »>Gegen einen furgemerkten Landtafelméssigen Schuld-

cheine.
°%) § 19: »einsweilige Voranmerkung (Prinotazion)«.
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5. bfezna 1869 ¢&. 27 t. z. zvlastni pravidla o ruleni Zelezni¢niho pod-
niku. Jsou to zejmena tato:

a) Podnik jest prdv i P ndhody, pokud tato nemd kvalifikaci
neodvratitelnosti (vis major). .

4) Podnik jest bezpodminetné prav ze zavinéni osob, kterych
uZiva u provozovani,

¢) Podnik bezpodminené nese privodni bfimé exkulpace. — Ten-
dence zakona tedy sméfuje k tomu, aby zdvaznost Zelezni¢nich podniki
byla zostfena. Davod (ratio legis) tohoto zostfeni ]est zvlastni nebez-
pecnost téchto podnik@ pro télesnou integritu.

Naskytd se otdzka, zda uZiti lze feeného zdkona analogicky na
piipady poskozeni télesného, jeZ uddlo se u provozovani jinych podniki
dopravnich. Na otdzku tu slusi odpovédéti zaporné.

Analogie jest prostfedkem dopinéni prava; uziti lze ji jen tehdy,
kdyZ jest v zdkoné mezera. Mezery zde vSak neni; zdkon z roku 1869
vytial jen urdité ptipady z oboru platnosti vseobecnych pravidel o na-
hradé Skody; pokud nesahd jeho plsobnost, potud plati pravidla vSe-
obecnd. Vzdyt jiz ze samého vydani zvla$tniho zdkona lze souditi, Ze
ustanoveni v ném obsaZend jsou odchylna od vSeobecnych, jinak by
zakona nebylo tfeba, a ustanoveni zdkona z roku 1869 jevi se nam
skutecné byti jen vyjimkami z pravidel o nahradé Skody jinak platicich.

Analogické uzZiti zdkona toho na jiné podniky dopravni moZno
' proto pokladati za vylou€eno, a lhostejno jest pti tom, jde-li o dopravu
provozovanou sice na kolejich Zeleznych, avSak nikoli parou, aneb sice
~ parou, avSak nikoli na Zeleznych kolejich.

V souhlase s tim nejvy$$i soud prohldsil rozhodnutim ze dne
26. Cervence 1893 €. 8552 (sb. Gl.-U. ¢. 14772), Ze zédkon o povinném
ruleni Zeleznic nevztahuje se na drahy konské, a rozhodnutim ze dne
17. kvétna 1899 ¢&. 4889 (Pravnik 1900 str. 177), Ze nevztahuje se
na dréhy elektrické '); avSak uZito bylo zdkona toho v rozhodnuti ze dne
~ 20. tijna 1897 & 11962 (Jur. Bl. 1898 ¢&. 2) na parnf tramway. Nejde
vibec o to, zda drdha jest normalni, neb mistni (sekundarni) neb drobna
- (tertiérnl), jen kdyz je parou hnana. OvSem jest zajimavo, Ze zdkon
o drahach niz$iho tadu ze dne 31. prosince 1894 & 2 t. z. z r. 1895
veSkeré drahy, které nejsou hndny pareu, jiZ proto rfadi do kategorie
nejniz8i, totiz k drahdm drobnym, tertiérnim (¢l XVI. odst. 1. in fine);
vysvétliti to lze tim, Ze dosud nebylo drah vétsitho rozsahu, které by
nebyly hnany parou.

Nelze-li uZiti zdkona o povinném ruceni ani na Zelezné drahy
korniské, elektrické a pod., u kterych prece karakteristickd nebezpecnost
Zelezni¢nich podnikd se vyskyta, totiZz rychly pohyb na Zeleznych kolejich
ve sméru pfesné urCeném, tim méné bude lze wZiti ustanoveni onoho

) K tomuto rozhodnuti srv. lanek Hubdchiv (O ruceni obce Prazské
za uraz télesny na draze elektrické zpusobeny) v Pravniku 1900 str. 126.
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zdkona na podniky provozujici dopravu lodmi, byt i parou pohdnénymi.
Jak vychazi z materialii, nebylo také umyslem roz8ifiti povinné ruceni
na jiné podniky dopravni, zejmena na ustavy paroplavebni.?) TéZ né-
meckd judikatura neroz$ifuje FiSsky zdkon o povinném ruceni ze dne
7. Cervna 1871 & 25 f. z. (a& vztahuje se na Zeleznice viibec, nejen
na Zeleznice parou hnané) na jiné podniky dopravni, zejmena ne na
podniky paroplavebni a to ani tehdy, kdyZ paroplavba jest casti pod-
niku jinak Zelezni¢niho.?)

Poklddédme tedy za jisto, Ze zdkon o povinném ruleni z roku 1869
vztahuje se jen na Zeleznice parou hnané, a Ze na pfipady trazd téles-
nych, jeZ uddly se u provozovani jinych podnikl dopravnich, uZiti slusi
jen vSeobecnych pravidel obcanského prava o nahradé Skody. Uziti
téchto pravidel neni feCenym zdkonem vylouCeno, nybrZ naopak dle
paroemie: Exceptio firmat regulam in casibus non exceptis — potvrzeno.

Zvlastnosti zdkona o povinném ruceni jevi se, jak svrchu feceno,
zejmena ve tfech smérech. Ve v3ech téchto smérech jest tedy v pii-
padé ftrazu, splsobeného u provozovani jiného podniku, t¥eba uZiti
vSeobecnych pravidel.

[. Ndlezitost zavinéni. JakoZto zasady, na kterych zdkono-
darstvi o ndhradé $kody miZe spolivati, rozeznavaji se zejména: zdsada
zavinéni a zdsada splisobeni Skody. Zakonodarstvi néjaké spolivd na
oné, kdyz krom pficinné souvislosti mezi Cinem Skddcovym a Skodou
vyhleddavad se i vina subjektivné pricitatelnd; na této, kdyZ objektivni
souvislost bez subjektivniho zavinéni dostaCuje k odt@vodnéni nidroku
na nahradu. ‘

Rakouské pravo oblanské spociva tak jako fimské pravo*) na
zdsadé zavinéni. Pouhé splisobeni $kody bez subjektivni viny jen vyji-
mecéné (n. pf. dle § 1310 obé&. z.) jest diivodem zavazku k nihradé
Skody. Dle rakouského priva nemtiZe byti feCi o »zdsadé« spiisobeni,
nybrz jen o jednotlivych ptipadech, v kterych objektivni splsobeni

?) Srv. fe¢ /ye-ovu v stenograf. protok. panské snémovny IV. sesse
1867—1869 str. 1551: . .. auf Dampfschiffahrten ausgedehnt . . . hiedurch
(wiirden) vollige Umwilzungen in allen diesfilligen Bestimmungen des allg.
biirg. Gesetzbuches herbeigefiihrt, wozu im Augenblicke kein Anlass ist.

%) Lger, Reichshaftpflichtgesetz 1896 str. 51: ... nur diejenigen Anlagen,
welche dem offentlichen Transportverkehre mittelst Eisenschienen dienen
und auf welche sich daher die eigenthiimliche und besondere Gefihrlichkeit
des Eisenbahnbetriebes iibertragt. Daher unterliegen der Vorschrift nicht:
. .. der mit dem Kisenbahnbetriebe verbundene Dampfschiffahrtsbetrieb
(R. O. H. G. 20/10. 1874); str. 41: nur wirkliche Eisenbahnen sind dem
Haftpflichtgesetze unterworfen, nicht beliebig andere Unternehmungen, welche
ihnen an Gefédhrlichkeit gleichen ... Eine Ausdehnung des Gesetzes auf alle
Unternehmungen von gleicher Gefihrlichkeit widerstrebt dem Wortlaute und
Begriffe, wie auch der Tendenz des Gesetzes. Hitte der Gesetzgeber diese
Ausdehnung gewollt, so hitte der Eingang lauten miissen: Wenn bei dem
Betriebe einer Eisenbahn oder einer Unternehmung von gleicher Gefihrlich-
keit . . . . 2

Yy »Nicht der Schaden verpflichtet zum Schadenersatz, sondern die
Schuld«, Zkering, Schuldmoment str. 40. ‘
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dostaCuje. Volno ovSem védé pravni hledati i v téchto jednotlivych
piipadech anebo v nékolika z nich jednotnou myslenku.®) Kdyby vSak
i jednotnd mys$lenka byla nalezena, neslusi prece pfi tom zapomenouti,
Ze by to nebyla primarni zdsada pravni, nybrZ jen myslenka, vysvétlujici
jednotné piipady vyjimelné.®)

Zakladnim pravidlem z@stdva v prdvu rakouském § 1295 ve spo-
jeni s § 1306 ob¢. zdk.: Kaidy jest opravnén, zadati na $kddci ndhradu
¢kody, kterou mu tento z viny spiisobil. Skodu, kterou nékdo splisobil
bez viny, neni z pravidla povinen hraditi.”) VyZaduje se zdsadné sub-
jektivné pricitatelna vina a lhostejno jest pfi tom, zda jde tu o jedndni,
jez jest nedovolené o sobé& aneb jen vzhledem k obligaénimu poméru
jiz zaloZenému (argum. § 1295 ob&. z.), zda jde tedy o delikt aneb
o poruseni obligace.

Ze z4sada zavinéni panuje v pravu rakouském, tomu nasvédluje
i sdm zdkon o povinném ruleni Zeleznic. Réenf, Ze pro zavinéni podniku
jest domnénka, bylo pravé proto uZito, aby zdkon ten uveden byl
v soulad se zdsadou zavinéni jinak panujici v rakouském pravu. V pravdé
jest Zelezni¢ni podnik prav i z obycejné ndhody, pokud jen neni kvalifiko-
vana jako vis major, jelikoz mu i uplny diikaz o neviné nic neprospéje.®)

%) Unger: »Handeln auf eigene Gefahr: 1893; R. Merkel: Collision
rechtmdssiger Interessen 1895 (Handeln im eigenen Interesse); srv. dale
Riimelin, Grinde der Schadenszurechnung 1896 (str. 26: Es leuchtet in keiner
Weise ein, wie der blosse Causalnexus ohne Hinzukommen weiterer Momente,
namentlich subjectiver Art, eine Haftung begriinden sollte); .Sjogren, Dogm.
Jahrb., XXXV. str 407, 418

) Srv. HKanda, Nahrada skody 1899 str. 15: Pripady, pro které
domnély vedouci princip (jedndni na vlastni nebezpeci) vytéen jest, jevi se
byti jen vyjimkami ze zdsady i Ungrem uznané, 7e z pravidla jen zavinild
skoda nahraditi se ma; Unger, Handeln auf eig. Gef. 1893 str. 131: So
stehen Haftung ohne Schuld und Haftung aus Schuld zu einander im Ver-
hiltniss von Ausnahme und Regel

") Srv. Randa na u. m, déle str. 27 (k tomu moje ozndmeni v Jur.
Bl. 1899 ¢&. 22); Unger, System II. § 100 str. 230; Burckhard System Il
§ 78 str. 254: Der Standpunkt, dass nur eine subjective Verschuldung eine
Ersatzpflicht zu begriinden vermoge, ist im Wesentlichen der des Oster-
reichischen und auch des romischen Rechtes; Krainsz-Ffaff- Ehrenzweig, . § 138
str. 378 1II. §338 ¢ 7, u. § 138 dal§i literatura; srv. i £faff~ovo dobrozdani
1880 str. 9 pozn. 32, dale Rud. Merke/, Collision rechtmdssiger Interessen
§ 111, Crozssant, Eigenes Verschulden, str. 26 a j.

%) Srv. Randa, Haftung der Eisenbahnunternehmungen, 1869, str. 19;
ty%, Nédhrada Skody, § 3; Unger, Handeln auf eigene Gefahr 1893, str. 90:
(es) wurde der Unternehmer dennoch durch den Nachweis, dass ihm selbst
solches Verschulden (culpa levissima) nicht zur Last fallt, von der Haftung
fir innere Betriebsunfille nicht befreit, da er principiell fiir den subjectiv
unverschuldeten Schaden zu haften hat; Rozh. ném. soudu fisského XIV.
¢. 19: (Das Gesetz) macht (den Unternehmer) schlechthin fiir den ange-
richteten Schaden verantwortlich, mit der einzigen Ausnahme, wenn hohere
Gewalt oder eigenes Verschulden des ... Verletzten den Schaden ver-
ursacht hat. Sonach trifft das Gesetz an sich auch solche Fille, wo erwiesener-
massen kein Verschulden des Unternehmers oder seiner Gehilfen, sondern
ein zufilliges Vorkommnis den Schaden herbeifiihrte.
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Finguje se zde, kde vyjimeéné pouhé splisobeni $kody bez viny za-
kldd4d narok na ndhradu, zavinéni; na dikaz, Ze zavinéni povaiuje se
viibec za nutné k odivodnéni ndroku na nahradu $kody.?)

Jest ndm tudiZ v pticiné télesnych drazu splisobenych u provozo-
vani jinych dopravnich podnikd neZ Zzeleznic parou hnanych, zejmena
tedy u provozovani drah elektrickych a podnikl paroplavebaich, setrvati
na pravidlu, Ze k odGvodnéni naroku na nahradu Skody jest tfeba
u toho, na némZ ndhrada se 74da, chovani se, jeZ jest v pfiCinné sou-
vislosti se $kodou a jeZ lze subjektivné jakozto zavinéni pficitati.

II. Ru¢eni za pomocniky. V ptipojeni k posledni vété, Ze
vyhleddvd se zavinén{ toho, jenZ Skodu ma nahraditi, slu$i pojednati
o otazce, zda podnikatel jest prav ze zavinéni svych pomocnikl, tedy
ze zavinéni jinych osob. . '

V pfic¢iné Zeleznic parou hnanych jest otizka ta rozieSena v za-
koné o povinném jejich ruceni. Podnikatel jest prav ze zavinéni vSech
osob, jichZ u provozovani uZiva, tak jako ze svého vlastniho zavinéni.
Jiz z toho, Ze ustanoveni takové do zikona bylo pojato, a z toho, Ze
pravi se »jako ze svého vlastniho zavinéni«, lze souditi, Ze bez zvlast-
ntho ustanoveni véc jinak by se méla, a jest tomu skutecné tak.

Rakouské pravo také v této priCiné jest na stanovisku prava
fimského. KaZdy jest prav z pravidla jen z vlastniho svého zavinéni
(§ 1313 ob¢. z.). Ze zavinéni pomocnikll jest prav principal jen potud,
pokud jej samého stihd vina. Vina tu miZe zaleZeti v nedbalosti u vy-
béru, v ponechani osoby té neb v dozoru nad ni.?)

) Srv. maj Clanek v Jur. Bl. 1900 (Verschulden des Beschddigten),
strana 337, ’

1% Randa, Nihrada S$kody str. 45.: Principal rué¢i vubec za $kodu
jeho pomocniky sptsobenou potud a jen potud, pokud jemu culpam in
eligendo . . . pricitati Ize. Tomu rovnad se nedostatek pfi dozoru na osoby
ty. KaZdym zpusobem predpoklidd se tedy vina principdlova. Randovo
dobrozddni 1880 str. 129: Ein bedauerlicher Mangel des a. b. G.-B besteht
ferner darin, dass der Geschiftsherr mit geringen Ausnahmen weder in obli-
gatorischen noch in ausserobligatorischen Verhidltnissen fiir seine Leute
einzustehen braucht, vielmehr lediglich das Verschulden in der Auswahl der
Gehilfen zu vertreten hat. S#okal-ovo dobrozdini 1880, str. 153: Der Stand-
punkt, welchen die Osterreichische Gesetzgebung gegeniiber diesem Probleme
einnimmt, ist im Allgemeinen der, dass man fiir fremdes Verschulden regel-
missig nur dann haftet, wenn man selbst im Verschulden ist ... Srv. mate-
rialie k obcanskému zdkonniku, v kterych vytykd se rozdil mezi privem
rakouskym a prdvem francouzskym (¢l. 1384, 1797 code civ.), které stanovi
piisnéjsi ruceni principdlovo (Ofuer, protok. str. 487, Fraf-Hofmann, Exc. L
str. 82); Krainz-Ffaff-Ehrenzweig, 11. § 406 str. 336; Hubdcek, 1. c. str. 131.
Srv. dale: Unger (Handeln auf eigene Gefahr, 1893 odst. VIL—VIIL) a Mataja
(Recht des Schadenersatzes, str. 57 a ndsl.), kteri dle lege ferenda sice pfi-
mlouvaji se za rozSifeni ruceni principalova, de lege lata vSak uznavaji
zasadu ruceni za culpam in eligendo. Podobné Stezzback (Rechtsgrundsitze
betr. Ersatz von Vermogensschiaden. Jur. Bl. 1888, str. 291): Nach den neuen
Codificationen soll im allgemeinen fiir den von anderen Personen, sei es wer
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Bylo pravé spolu ucelem zakona o povinném ruleni Zeleznic,
rozéifiti ruCeni za pomocniky nad miru obecnymi pravidly stanovenou.!?)

Z pravidla, Ze principdl v pfic¢iné $kod spusobenych jeho pomoc-
niky prdv jest jen z viny u vybéru (v ponechdni neb v dozoru), byly
i pted zdkonem z r. 1869 vyjimky, zejména v pfiiné dopravy zboii.
Plavci a povoznfci jsou pravi z véci, které jim aneb jich zfizencim
jako ndklad byly odevzdany (§ 970 ob¢. z.) a jsou povinni nahraditi
3kodu, kterou ucini jich zfizenci na téchto vécech (§ 1316 ob&. z.).
_ Povoznici dle obchodniho prava jsou prdvi za své lidi a za jiné osoby,
kterych pii vykonu pievzaté dopravy uZivaji (¢l. 400 obch. z.).

Co se tycCe dopravy osob, existuje bezpodminecné ruceni podni-
katele za vinu zfizencl pravé jen u Zeleznic parou hnanych dle zékona
svrchu uvedeného. Zakona toho nelze analogicky wuZiti, a v pficiné
jinych dopravnich podnik@ zGstdvaji v platnosti vSeobecné zasady. Tak
i judikatura nejvyssiho soudu, n. pf.: rozhodnuti ze dne 26. Cervence 1893
¢. 8552 (sb. GL-U. 14772), dle kterého poptfeno bylo rucenf spolecnosti
tramwayové za (splsobilého) kotiho ve vSech tfech instancich; rovnéZz
tak rozhodnuti ze dne 17. kvétna 1899 ¢. 4889 (Pravnik 1900 str. 177)
tykajici se nehody na elektrické drahy.'?) TéZ u podnikd paroplaveb-
nich a jinych podnik& dopravnich musi platiti co se tyle dopravy
osob, tatdz pravidla, jako u tramwayi neb elektrickych drah, rovnéz
tak u fiakrG a drozkdfd. Rozdil néjaky mezi dopravnimi prostfedky,
které nepatfi k Zeleznicim parou hnanym, neni zdkonné odtvodnén.

Podnikatelem dopravy byvaji Casto osoby pravnické neb obchodni
spolecnosti; tfeba tedy zkoumati, jaky vliv tato okolnost miiZe miti na
ruCeni za pomocniky. ’

Rakouské prdvo ma zdsadni pravidlo: V poméru k jinym poZivaji
dovolené spolecnosti (prdvnické osoby) z pravidla stejnd priva s jednot-
livymi osobami (§ 26 ob¢. z.). Pti zavinéni jde o affekci vile; za vili

immer, angerichteten Schaden jemand nur haften, wenn ihn ein subjectives
Verschulden trifft (§§ 1313, 1314, 1315, 1161, 1010 a. b. G.-B., Preuss. L.-R.
1. 6. §§ 60, 65, 53, 62 -67). Proti odchylnym nahledam, zejména ZFraf-a
a Schreibr-a viz Randa, Néhr. s$kody, str. 47 a Unger, H. a. e. G. VIL p. 8., 9.

') Stenogr. protok. panské sném. 1867-1869 str. 1508. Arndis: »Erleich-
terung bezweckt der vorliegende Gesetzentwurf, indem er unbedingt aner-
kennt, dass die Bahngesellschaften auch fiir das Verschulden des in ihrem
Auftrage handelnden Dienstpersonales einzutreten haben«; str. 1555. Unger:
»sonst nur fir Auswahl der Personen.« Motivy k fi§skému zdkonu ném.
(Lger str. X.): Das gemeine Civilrecht und die von diesem beherrschten
deutschen Particularrechte gehen im allgemeinen von dem Principe aus,
dass fiir den durch Vorsatz oder Nachldssigkeit verursachten Schaden nur
der unmittelbare Urheber verantwortlich zu machen ist. Ist der Schaden-
stifter Vertreter einer dritten Person, so hat der Auftraggeber nur fir
erweisliches Versehen in der Auswahl seines Beauftragten (culpa in eligendo)
zu haften.

*) Z duvodia: Ponévadi fidi¢ vozu byl fddné& zkouSen a ve sluzbé
zcela spolehlivy, nelze s duvodem tvrditi, Ze Zalovanému podnikateli na
nehodé lze zavinéni dle § 1315. ob¢. z. pfiditati.
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pravnické osoby,'?) kterd ovSem sama vile miti nemtZe, plati pravné
vile jistych osob, které stanovami povolany jsou k jedndnim za préav-
nickou osobu a v jejim jméné. Zavinéni téchto osob, jednaji-li v mezich
repraesentace za pravnickou osobu, plati za zavinéni pravnické osoby.
Jest tomu tak nejen v pomérech obliga¢nich, ale i v pric¢iné deliktd,
jichZ se zéastupci osoby pféavnické u vykondvani svych funkci dopustili.
To plyne z cit. § 26 ob¢. z. a dile z §§ 45, 46 zak. ze dne 28. pro-
since 1887 & 1 f. z. z r. 1888.1*) Jest tedy moZno i pravnické osobé&
pfi¢itati zavinéni ve vybéru, v ponechdni zfizence aneb v dozoru nad
nim, lze-li totiZ zastupci pravnické osoby, jemuZ dle organisace jeji
pfislusi vybér, ponechéni, dozor, pficitati zavinéni ve vykonavani téchto
funkci. Rucleni pravnické osoby jest tedy stejné s ruCenim principdla
jednotlivce. Neni ani zmirnéno ani zostfeno. Zejmena nelze odGvodniti
zostfeni v ten smysl, Ze by prdvnickd osoba proto, Ze jest prdvnickou
osobou, byla prdva bezvyjimeéné z viny vSech svych zfizencd. Tak
jak nelze Ciniti principéla, nesplisobilého k pravnim Cinam (nezletilého,
Sileného), pouze z davodu nespilisobilosti jeho a nutnosti zastoupeni
zodpovédnym vilibec za jednéni ztizenct, tak také nelze zodpovédncu
Ciniti pravnickou osobu z divod@ jeji nesplsobilosti a nutnosti zastou-
peni. Pouhé pomocniky (kodi, fidie vozu, strojniky, topi¢e) nelze viibec
povaZovati za zdstupce pravnické osoby v jeji vili nybrz za osoby ji
zvolené, a proto slusi hledati vinu neb nevinu prévnické osoby, stejné
jako principéla jednotlivce, ve skute¢nostech zvoleni, ponechani a dozoru.*%)
Jen tak jest parita mezi osobou privnickou a fysickou zachovéna. Nelze
proto de lege lata souhlasiti s odGvodnénim rozhodnuti nejvyssiho soudu
ze dne 10. srpna 1899 ¢. 11684 (sb. GL-U. 691),26) ani s odivodnénim
rozhodnuti ze dne 19. tnora 1901 & 14,17) tykajictho se katastrofy na

%) Co receno o pravnickych osobdch, platiio obchodnich spolecnostech.

) Randa, Nahr. Sk. str. 35 nésl.

%) Srv. Randa l. c. pozn. 30 »Na otdzku Pfaffa: rudi-li prav. osoba za culpa
in eligendo organu voliciho (zfizujiciho) aneb zdali hned za vinu organu zvoleného,
odpovidam: dle rak. prava jen za vinu prvéjsi.....« O pojmu a rozdéleni osob
pomocnych pojedndvd zejmena Dolisiski: Haftung des Contrah. 1893 str. 14.

%) ... wenn beriicksichtigt wird, dass nach § 26 a.b. G.-B. Gesellschaften
Dritten gegeniiber gleiche Rechte mit einzelnen Personen geniessen, somit
auch in gleicher Weise verpflichtet werden, dass die beklagte Firma nur der
Name der Unternehmung ist, welche als solche ihre Geschifte nicht selbst
fiihren kann, sondern hiezu sich anderer Personen bedienen muss, dass dem-
nach die Haftung fiir ein pflichtwidriges Gebahren aller jener Personen, deren
sie sich bei Durchfiihrung des Geschiftsbetriebes bedient, in den Bestim-
mungen der 8§ 1294, 1297 und 1331 a. b. G.-B. 1hre Rechtfertigung findet .

) .. .>»Za svou pravmcKou osobnost nemtze se Zalovani spolecnost
s uspéchem skryvati a nemuze Ciniti ndroky na privileje, které ji neprlslusejl
ponévadZ zdkon mezi jednotlivcem a mezi pravnickou osobou nerozezndva;
pravnické oscby pokud se tycée jejich representanti z pravidla nejsou s to
aby vSechny zdlezitosti sami obstardvali, Casto spiSe nuceni jsou svéfiti zéle-
Zitost ztizenctm n1231m, spolccnost i za dolosni nebo kulposni jedndni neb
opomenuti svych zfizenci a za Skodu jimi spisobenou odpovida, jelikoZ za
danych podminek jedndni a opomenuti osob podfizenych poklidati nelze za
cizi, nybrz za vlastni jedndni a opomenuti osoby prdvnické.«
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parniku paroplavebni spolecnosti PraZské. Slova, Ze »za danych podminek
jednani a opomenuti osob podfizenych poklddati nelze za cizi, nybrz
za vlastni jedndni a opomenuti osoby pravnické«, vyflata jsou patrné
z divodt rozhodnuti ze dne 29. listopadu 1899 ¢&. 16027 (sb. Gl.-U. 777),
a spolivaji pravé na mylném onom ndhledu, Ze prdvnickad osoba proto,
Ze sama jednati nemlZe, priva jest vlibec z jedndni i pouhych pomoc-
nik@, tedy ptisnéji neZ osoba fysicka.l®) Ostatné v posléz dotéeném
rozhodnuti Zalcba té% pro nedostatek zavin&ni u vybéru byla zamitnuta,
¢ini se jen neodfivodnény rozdil, zda jde o ziizence trvale ustanoveného
aneb ad hoc zjednaného. Rozdilu takového neznd § 1315 ob¢. zak.,
a § 1316 obl. z. i ¢l. 400 obch. z. kladou vlastnf zfizence a osoby
ad hoc zjednané na rover.

Krétce mozZno tedy fici: Osoba pravnicka jakoZto principél jest
prava ze zavinéni svych pomocnikt tehdy a potud, kdy a pokud i fysickad
osoba, jsouc principdlem, byla by prava;1?) jest tedy prdva ze zavinéni
ve vybéru, ponechani a dozoru, nikoli v8ak pfimo z viny pomocnikovy.

III. Bfimé& privodni. Zikon o povinném ruleni Zeleznic mél
za ulel nejen rozsifiti ruceni Zeleznic na pripady obycejné ndhody a
zavinéni pomocnik{, ale i upraviti bf¥imé pravedni ve prospéch poskoze-
ného. Jde to na jevo z motiv vladni pfedlohy, 2°) z ostatnich materialii 21}
a ze znéni zdkona samého stanoviciho sdomnénkyce,

Dle obecnych zasad naleZi tomu, kdo 7ada nahradu $kody, aby
tvrdil a dokdzal zavin€ni 3kiidcovo (§ 1296 ob&. z.). Z toho stanovi
§ 1298 ob¢. z. vyjimku, Ze ten, jenz pfedstira, Ze nemohl zdvazku svého -
ze smlouvy neb ze zdkona vzeSlého, pro ptekdzku bez viny své splniti,
dokazati to musi.

jak z motivl vlddni pfedlohy a z feéi zastupci vlady pi#i poradach
vychazi, predpokladalo se, Ze v pfipadech télesného po$kozeni u pro-
vozovani vozby dikaz zavinéni néleZi vidy poSkozenému, a Ze jest
lhostejno, zdali jest poSkozeny cestujicim: neb osobou cizi, zda-li uzaviel
s zelezni¢nim podnikem smlouvu dopravni {ili nic; vidyt occasio legis
bylo nestésti u Hotovic, kdeZ zejména S$lo o poskozeni -cestujicich.
V motivech v té pric¢iné se pravi, Ze sice v pruském prdvu jest uznano,
ze jiz ve smlouvé, kterou cestujici k dopravé se ptijima, zaloZena jest
povinnost neporuSeného dopraveni cestujictho na misto, na které jizdni
listek zni, tomu vSak Ze dle rakouského préva tak neni. Zastupce vlady
ministr Herbst pak v odivodnéni navrhu uved], Ze dle oblanského prava
poskozenému prislusi dikaz zavinéni $ktdcova, Ze dle obchodniho zi-

%) Spravné ovsem jest odivodnéni v rozhodnuti ze dne 4. listopadu 1898
¢. 12644 (GL.-U. 370): Der Staat (haftet) wie jede andere juristische Person
fir das Verschulden seiner Organe, soweit letztere »als dessen Repridsen-
tanten« handeln.

1) Srv. Randa 1. c.
®°) Srv. sten. prot. panské sném. 1867—1869 str. 1509.
') Sten. prot. pan. sn. str. 1440, 1513 1515, posl. sn. str. 5030, 5034.
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kona sice v pfi¢iné dopravy véci plati odchylaé pravidlo, Ze vSak
v piicing dopravy osob zlistalo to pfi uvedeném wustanoveni préava
obt&anského.??) Proti této motivaci obratili se v poraddch Arndts a Unger,
tvrdice, Ze v piipad€ poSkozeni cestujictho bfimé€ priivodni jiz dle platného
prava tizi podnik Zelezni¢ni, jelikoZ tento smlouvou pievzal povinnost,
cestujictho neporuSené dovézti na urlené misto. 23)

- Atkoli nyni otdzka bfemene prévodniho nemd jiZ takové dilezi-
tosti, jako za starého processu civilniho, jelikoZ jednak pravdivost tvrzeni
posuzovina ma byti vZdy dle vysledku celého jednani (§ 272 s. 1),
jednak i odptirce k ptispéni pfi diikazu dohanén byti mbze, ?*) prece
nejsou pravidla o rozdéleni bfemene priivodniho bez vyznamu. Jde o to,
komu to jest na djmu, kdyZ Zadnd z obou stran diikazu neprovede,
kdyZ totiZ ani Zalobce zavinéni, ani Zalovany nevinu nedokaze. 25) Opira-li
se narok na nahradu o jednini o sobé& nedovolené, tedy o delikt, jest
bezdfikaznozt na \jmu Zalobci (§ 1296 ob¢&. z.), opird-li se o narok
o poruSeni povinnosti, jeZ plyne ze zvlastniho obliga¢niho poméru, jest
na Gjmu Zalovanému (§ 1298 ob¢. z.).

Neni-li tedy pos$kozeny v Zadném zvlaStnim obligaénim poméru
s podnikem dopravnim, jenZ nenaleZi k Zeleznicim parou hnanym, nenf
pochyby o tom, Ze na polkozeném jest, aby dokézal vinu podniku;
nedokaze li, jest to na jeho ujmu.

Je-li poskozeny s podnikem dopravnim ve zvla$tnim obliga¢nim
poméru, bude tfeba dfive zkoumati, zda-li povinnost, neposkoditi na
téle, spolivd v tomto obligatnim poméru, nebot nestali zajisté k uZiti
§ 1298 obc. z, aby poSkozeny v jakémkoli obliga¢nim poméru byl
s tou osobou, na niZ ndhradu Z4d4. Jen tehdy, kdyZ obliga¢ni pomér
obsahuje v sob& povinnost, neposkoditi na téle, kdyZ tedy tato povinnost
sama jest obligaCni, lze uziti § 1298 obC. z., a pfisluSelo by v takovém
ptipadé, aby osoba, na niZ ndhrada se Z4d4, byla-li by od poskozeného
dokdzana existence takového poméru obliga¢niho, dokézala svou nevinu.

Z poméra obligacnich, v kterych poskozeny k podniku dopravnimu
byti maZe, zejména vytknouti slu$i: pomér sluZebni a pomér ze smlouvy
dopravni.

Co se tyCe poméru sluZebniho, sotva kdo bude tvrditi, Ze by
k odlivodnéni ndroku na nadhradu $kody za télesné poSkozeni ve sluzbé

*?) Sten. prot. pan. sn. str. 1440: .. .. Dies gilt in Bezug auf Sach-
beschadlgungen allein ganz anders ist es ein Beziehung auf korperliche Be-
schddigungen  oder Todtungen, die bei dem Betriebe einer Eisenbahnunter-
nehmung vorkommen. Hier ist es in der That bei der Bestimmung des biirg.
Gesetzbuches geblieben. Hier tritt daher eine Haftungspflicht nur dann ein, wenn
der Uaternehmung ein Verschulden zur Last fillt. Es liegt daher dem Be-
schidigten die Verpflichtung ob, zur Nachweisung dieses Verschuldens einen
Bewexe zu fithren, der schon an und fiir sich schwierig ist .

%) Prot. p. s. str. 1509, 1511,
24) O¢t Soust. tvod II. str. 95,

%) Srv. Wehli, Jur. Bl. 1896 str. 457 n. (Gefahr des Nxchtfes‘tgestelltsems,

Praejudiz, welches auf das non liquet gestellt ist.)
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«

sta¢il dikaz smlouvy sluZebni a télesného poSkozeni ve sluzbé a Ze by
principal, aby podlehnuti se uvaroval, nucen byl dokézati svou nevinu.
Neni ovSem pochybnosti o tom, Ze principidl nejen dle vSeobecnych
pravidel jako kazdy jiny vystfibati se ma vSeho, co télesné poSkozeni
jinych osob splisobiti mtZe, ale Ze i dle zvlaStnich politickych pfedpist
starati se md o bezpelnost svych zfizencli, ba i Ze dle obcanského
prava na ném po piipadé znalecka diligence (§ 1299 ob¢. z.) vyhleda-
vana byti muaZe, prece vSak povinnost, neposkoditi na téle, nebude moci
byti povaZovdna jakoZto soucdst smlouvy sluZebni. Bude tedy tfeba,
aby poskozeny, tfeba by ve sluzebnim poméru k dopravnimu podniku
byl, dokazal vinu tohoto. ?6)

vIve v

Také v pticiné cestujicich, ktefi uzavteli s podnikem smlouvu
dopravni, zdd se to nepravniku a zajisté i velké Casti pravnikd 27)
pfirozenéj$im, narok ze zavin€ného pogkozeni na téle odvoditi vidy
z deliktu. Di@vodem jaksi citovym pro toto pojiméni jest snad piedem
okolnost, Ze zavinéné po$kozeni na téle jest vidy i ¢inem zapovézenym
v trestnim zdkoné (§§ 335 nasl, 431 nasl. tr. z). Dalsim diivodem jest
asi neodlivodnénost rozliSovani: M4 to byti rozhodujicim pro posuzovéni .
ptipadu, kdyZ drozkai nékomu biem vySlehne oko, zda poskozeny sedi
ve voze anebo zda stoji na chodniku a v tomto pfipadé€, zda drozkite
jiz najal Cili nic? Md to byti rozhodujicim, kdyZ cestujici stanici, na
kterou listek jeho znél, zaspi a pak na misté a v dobé&, pro které
smlouva dopravni jiZ neplati, na téle jest poSkozen??%)

*6) Srv. Randa, Haftung der Eisenbahnunternehmungen, 1869, str. 9:
»Insbesondere hart sind . .. Nichtfahrgiste (namentlich das Betriebspersonale)
betroffen, denen, wie bemerkt, nur dann ein Recht auf Schadenersatz zukommt,
wenn_dieselben der Bahnverwaltung das die Katastrophe verursachende Ver-
schulden nachzuweisen vermogen, wahrend Fahrgidste mindestens insofern
giinstiger gestellt sind, als die Bahnverwaltung zu ihrer Entlastung den Beweis
des Zufalls erbringen muss.« Str. 5: »... soweit es sich um Nichtfahrgiste,
insbesondere um das der Gefahr am meisten ausgesetzte Bahnpersenale und
um zur Befoérderung nicht tbernommene Dritte handelt, ist die Bahn nur
in dem Falle zum Ersatze verpflichtet, wenn ihr von dem Beschidigten ein
Verschulden bewiesen wird, welches den Unfall verursachte.

*") Tak -srv. na ptf. Hubalek I. ¢ str. 128: Ratio legis (z r. 1869) jest
zkuSenost, Ze pifi drahdch Zeleznych silou parni hnanych podle zafizeni spi-
sobu dopravniho cestujicim naprosto moZno neni v pfipad& nesStésti zjistiti
pfi¢inu nehody a ptuvodce jejiho a podati dukaz o tom, Ze nestésti zavinéno
bylo zfizencem drahy, »kteréito bfimé prlivodni ve sporu dle prdva obcan-
ského by prevziti musili« ... Za uclelem odstranéni této nesrovnalosti, kde
na jedné strané »uklddd se cestujicimu dikaz viny<, a¢ notoricky zndmo jest,
ze dukazu onoho nikdy provésti nemuZe, vydin byl privé zakon ze dne
5. bfezna 1869. Srv. Motivy cit. v pozn 31 a fe¢ Herbstovu v pozn. 22.

%) Stv. Herbst v sten. prot. pan. sném. str. 1562: »Auseinanderhaltung
und separate Behandlung der beiden Fille, der Beschidigung ex delicto und
ex contractu eine unmogliche«. Srv i citit z Pefersona v Unger, Handeln auf
eig. Gef. str. 67 (kombinace s ruenim za pomocniky): »Ein Fuhrwerksunter-
nehmer soll einen Reisenden fahren, Er fihrt ihn nicht selbst, sondern schickt
einen Kutscher. Dieser wirft den Wagen durch Nachlissigkeit um, der
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Diavody ty oviem nedostaluji, aby pravnicky oddvodnily ono, jak
feleno, pfedem vice citové odivodnéné pojimani, Ze narok zakladad se
vidy v deliktu. Uspokojujiciho objasnéni dosdhneme teprve, kdyZ pro-
zkoumdme davody, které vedly k ndhledu opacnému, Ze télesné po-
Skozeni eestujicich kvalifikovati slusi za poruSeni obligacni povinnosti
obsajené ve smlouvé dopravni. -

Smlouva dopravni mé za Gfel dopraveni z jednoho mista na druhé.
Dopraveni jest jeho causa, nikoli opatrovdni, jeZ jest causa smlouvy
schovaci.

Pokud smlouva dopravni tyka se véci, pfistupuje pfirozenym spii-
sobem k povinnosti dopraveni i povinnost opatrovani, nebot véc do-
stane se do moci, do detence povoznikovy. Jest totiZ uznanym akazem,
Ze, kdykoli véc na zdkladé obligacniho poméru do detence jiného se
dostane, vidy nastivad povinnost opatrovani véci. Plati to o komodatati
(§ 979 ob¢. z.), o nijemci (§ 1109), o délniku, jenZ ptevzal vée k zpra-
covani, ke spravé, o mandatafi (§ 960), o zastavnim véfiteli (§ 1369)
atd. 2?) Tak to jest i pfi smlouvé nakladni (¢l. 395 obch. z.).

To plati o vécech; v pri¢iné osob schazi podobné ustanoveni.
Neni to nic jiného nez uiZiti analogie, tvrdi-li se, Ze i pfi dopravé osob
povinnost custodiae ve smlouvé jest obsazena. ®?) Jest otdzka, je-li ana-
logie de lege lata dtivodna.

Analogii tu povaZujeme za velice nejistou.

~Povinnost custodiae neplyne analyticky z pojmu smlouvy dopravni,
kterd za ucel ma dopravu, nybrZz syntheticky jest spojena se smlouvou
0. dopravu véci z toho dfivodu, Ze na zdkladé poméru dopravniho véc
dostala se do detence povoznikovy. Osoba vSak nedostane se do de-
tence, o detenci osoby nemiZe byti feci.3') .

Po¥lu-li ke krejéimu loutku, aby ji ofatil, jest mné& krejéi prav
z poSkozeni loutky ex contractu, byla-li poSkozena, musi on dokazati
svoji nevinu. PoS$lu-li za tymZ dlelem ke krej¢imu své dit€ a krejéi mu
na pf. pfi zkouSeni Satl vyvrkne ruku, nemam ani ji ani dité, i kdybych
jako z4dkonny zdstupce jeho byl jednal, Zalobu ex contractu proti krejéimu;
on jest zavazan jen ex delicto. Loutka dostala se do jeho detence, dité
nikoli. Se smlouvou onou byla dle vyrazu nékterych rozhodnuti nej-

Reisende bricht ein Bein. Da soll der Unternehmer haften aus dem Vertrage,
den er abgeschlossen hat. Wenn aber der Reisende ausgestiegen war und
der Kutscher hat ihn eine Minute spiter umgefahren, dann haftet er nicht
und ebensowenig, wenn er einen Dritten beschiadigt.«

®) Srv. Krainz- Pfaff- Ehrenzweig 11. § 359; Schey, Oblig. Verh. 1. 2,
str. 293. ,

89 Arndts a Unger na mistech jmenovanych v poznimce 23, Randa
na misté citovaném v pozn. 6.

81y To asi jest téZ mySlenka motiva, pravi-li se v nich (prot. p. s.
str. 1509): Man kann die Garantie fir das unversehrte Anlangen der be-
forderten Menschen nicht in dem eingegangenen Vertrage enthalten ansehen,
weil dieser Erfolg auch von dem Verhalten der beférderten Menschen abhingt.
Mysleno jest asi: custodia predpoklddd detenci, moc nad pfedmétem.
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vyssiho soudu 3%) spojena smlouva schovaci, s touto nikoli. RovnéZ tak
moZno fici, Ze sice se smlouvou dopravni v pfi¢iné véci spojena jest
smlouva schovaci, nikoli v8ak se smlouvou dopravni v pfi€in€ osob.
Analogie tu jest velice nejistd, ano lze fici, Ze selhava.®?)

Neni tim oviem feleno, Ze by dopravovatel nebyl prav viibec
ze Z4ddnych nasledktd télesného posSkozeni ex contractu. Pokud Zada se
ndhrada pro nepofadné realisovani Glelu dopravy, mitZe i télesné po-
- Skozeni ptijiti v Gvahu jakoZto neporddné splnéni smlouvy. PoSkozené
dorazeni na jisté misto maZe se rovnati nedorazeni a pokud Zida se
nahrada za nedorazeni neb nepotfddné dorazeni, jest Zaloba zajisté kon-
traktni. Potud jevi se ndrok na ndhradu S$kody pfeménénim ptivodniho
nareku ex contractu na dopravu.

Skodu, kterd povstala z vadného provedeni jednani (ex causa),
dluzno liSiti od ostatni pfi vykondvani jednédni (ex occasione) spisobené
$kody. %) Ze pti smlouvé o dopravu véci i $koda posléz dotéend ex
contractu se nahraZuje, plyne jak feceno z toho, Ze smlouva o dopravu
véci obsahuje v sobé& depositum téchto véci (na zdkladé¢ skutecnosti
detence dopravovatelovy), coZ vSak pfi dopravé osob neni. Z pojmu
smlouvy dopravn{ samé povinnost ona neplyne.

Ka?dou smlouvou chrini se zijem, smlouvou dopravni chrinén
jest zajem na dopravé na urlité misto, nikoli zdjem na télesné integrité.
Tato jest vyznamna pro smlouvu . potud, pokud zavinénym poruSeaim
jejim ucel dopravy byl Gplné neb ¢aste¢né& zmafen. Pokud viak Z4da
se narok na nahradu za télesné poSkozeni o sobé bez ohledu na zma-
teni ulelu dopravy, tvoifictho causam smlouvy, potud jevi se to byti
ptirozenéji Zalobou na zadkladé cinu nedovoleného o sobé, bez ohledu
na smluvni pomér. Dle toho pak #idi se i bfimé pravodni.

IV. Zavér. Z uvedeného jde na jevo, Ze pravni ochrana jak

vrve v

zfizenct tak obecenstva, a to cestujiciho i necestujictho, v pfi¢iné urazt

%) Na pf. ¢. 2894, 2784 Gl. 21.

%) Srv. motivy citované v pozn. 31, kteréZ pokraluji: »Schon aus
diesem Grunde kann die Auffassung der preussischen Gesetzgebung, welche
-die Beschadigung an Menschen nach den gleichen Grundsitzen regelt, auf
welchen die fiir Frachten geltenden Bestimmungen beruhen, fiir Oesterreich
nicht empfohlen werdenc, a fe¢ Herbstovu (str. 1515): »Nun ist jene Bestimmung
des a. b. G.-B (§1298) keineswegs eine unsweifelhafte, und die Praxis zeigt,
dass man sie nicht iiberall in dem von den beiden Herren Rednern {Arndts,
Unger) angefiithrten Sinne anffasst, so dass also jedenfalls das Bediirfnis einer
Erlanterung vorhandenist... dass sie (die Auslegung des § 1298) nicht allgemein
anerkannt ist, beweist eben der Umstand, wie lebhaft man das Bediirfnis nach
der Erlassung des Gesetze gefiihlt hat... Podotknouti slusi, Ze téz v pfic¢iné
zavinéni zfizencl neuZivd se. analogie §§ 970, 1316 ob¢. z. a &l. 400 obch. z.
na dopravu osob.

%) Srv. rozliSovani u Krainze- Prajffa-Ehrenzweiga 11. § 406, str. 336: Es
kann jemand zur Ausfithrung eines ihm obliegenden Geschiftes sich einer Hilfs-
person bedient haben, durch deren Verschulden das Geschift »schlecht aus-
gefithrt« oder demjenigen, in dessen Interesse es ausgefitlhrt werden soll, ein
»sonstiger Schaden zugefiigt<« wurde.
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na téle, jeZ udily se u provozovadni dopravniho podniku, jenZ nendleZi
k Zeleznicim parou hnanym, jest dle platného prava nedostate¢na. Do-
pravni podnik takovy jest prav vidy jen ze zavinéni, v pfi€iné zavinéni
ztizenclt odpovida jen za zavinéni u vybéru, ponechdni a aozoru, a v ohledu
formalnim b¥imé& priivodni tiZzi poskozeného. 3?) Uvitati proto slusi ndvrh

Yy

zikona podany vlddou v poslednim (XVIIL) zasedani fi3ské rady (718. pfil.
k sten. prot.), dle kterého ustanoveni zdkona ze dne 5. biezna 1869 roz-
§itena byti maji na veSkeré driahy pohénéné silou Zivelni.

Vyznam Haagské konierence miru
ve vyvoji novodobého prava mezinarodniho.

Pise dr. Fosef Trakal.

Literatura: Acles et documents relatifs au programme de la con-
férence de la paix publ. d’ordre du gouvernement par Mr. Van Dachne van
Varick. La Haye, M. Nijhoff, 1899; str. 19, 41, 35 (Gfedni snuska historickych
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Haager Conferenz (v Deutsche Rundschau, XXVI, 1900, seS$. 4., str. 122—137,
s¢s. 5., str. 208—225, ses. 7., str. 104—134.).
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*%) Nesporn€ plati to v pfi¢in€ zfizencd a osob cizich necestujicich;
v pric¢in€ cestujicich jest véc jak svrchu uvedeno, sporna.



