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Dovolavajic se ¢iselné diivodu zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. T,
vécné vSak spiSe zmatku podle § 281 &is. 11 tr. f., namitad stiZnost, Ze
nalézaci soud vyméfil obzalovanému trest nepravem podle 1. trestni
sazby § 84 tr. zak., jez plati jen pro »pflivodce nasili«. StiZnost jest na
omylu, vyslovujic v tomto sméru pravni ndzor, Ze za spiivodce nasili«
podle § 84 tr. zak. Ize povaZovati jen toho, kdo ostatni ti¢astniky k Cinu
svedl nebo je pro provedeni Cinu ziskal. »Plivodcem« ruSeni doméaciho
pokoje po rozumu 1. véty § 84 tr. zak. neni jen navodce a striijce, nybrz
jest jim kazdy ptimy pachatel, jenz pfedsevzal ¢in nikoli v cizim zajmu,
byv k tomu jinou osobou zjedndn, nybrz v zajmu vlastnim, pro svij
vlastni Gcel; za »pomocniky« ve smyslu 2. véty § 84 tr. zak., pro néz
plati 2. (niz8f) trestni sazba § 84 tr. zak., jest pokladati jen osoby, které
nejednaly ve vlastnim zdjmu, nybrz slouzily vili jiné osoby, davie se
il pouziti jako nastroje (rozh. ¢is. 3199 sb. n. s. a j.). Rozsudek ov§em
vyslovné nezjistil tuto okolnost; uvadéje vSak héjeni se obzalovaného:
»ze byl vyzvan nékolika mladiky, by Sel s nimi do Zidovské mensy a
zaméstnanctim tam domluvil, by nepracovali, coz také ucinil, obird se
jim a dospiva k zavéru, Ze obzalovany jednal v tmyslu, by s davem
provedl pravo, na néZ si tento (dav) &inil narok. Tim pFipou$ti sam
rozsudek, Ze nebylo vyvraceno hdjeni se obZalovaného, Ze jednal, sle-
duje zajem cizi (onéch mladikil). Jest proto zmateéni stiZnosti pfisvéd-
¢iti v tomto bodu. Diisledkem toho bylo napadeny vyrok o trestu zruiti
a obzalovanému znovu vyméfiti trest podle druhé sazby § 84 tr. zak.

Cis. 3796.

Skutkova podstata pfeCinu spoluviny na shluknuti podle § 280 tr.
zék. predpoklada po strance objektivni Cinnost, jiZ spoluvinnik posky-
tuje pomoc hlavnimu pachateli (pachateli, jenz se dopustil pfefinu shluk-
- nuti podie § 279 tr. zak.).

Nevyhledava se, by osoba, jeZ uposlechia vybidnuti podle § 279 tr.
zék., pronesla vyrok, jimZ projevuje souhlas s jednanim hlavniho pa-
chatele, nebo podporovala snahy hlavniho pachatele (vztazenim ruky na
vrchnostenskou osobut).

Trestna Cinnost podie § 280 tr. zak. miiZze zaleZeti'v ustnich pro-
jevech spoluvinnikovych (v proneseni vyroku, jimZ projevuje souhlas
s jednanim hlavniho pachatele), miiZe ji vSak odpovidati i jinaké posi-
tivni jednani, jimz spoluvinnik hlavniho pachatele podporuje.

Po strance subjektivni vyZaduje se ke skutkové podstaté podle § 280
tr. zak., by si byl spoluvinnik védom toho, Ze se, uposlechnuv vybidnuti
podle § 279 tr. zak., pfipojuje k vybiziteli pro spolecnou pomoc nebo
zprotiveni se.

Pod pojem »zprotiveni se« po rozumu §§ 279 a 280 tr. zak. nespada
jen utofné jednani, nybrz i kazdd na venek projevena neposlusnost
k osobé vrchnostenské.,

(Rozh. ze dne 4. b¥ezna 1930, Zm I 517/29.)
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Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatecn{ stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dne 31. kvétna 1929, pokud jim byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem
spoluviny na shluknuti podle § 280 tr. zak.

Divody:

Zmate¢ni stiznost napadad rozsudek soudu prvé stolice, pokud jim
byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem spoluviny na shluknuti podle
§ 280G tr. zak., diivodem zmateCnosti podle § 281 &is. 9a) tr. f., leC
nepradvem. Podle nazoru zmatelni stiznosti nezaklada zjiSténé¢ jednani
stéZovatelovo skutkovou podstatu onoho pifelinu ani po strance ob-
jektivni ani po strdnce subjektivni. Po strdnce objektivni bylo by pry
tfeba zjisténi, Ze stéZovatel pfedsevzal jednani, jeZ lIze oznaliti jako
pomoc poskytnutou hlavnimu pachateli Waltru L-ovi (ktery se do-
pustil podle rozsudku pfeCinu shluknuti podle § 279 tr. zak.). Musilo
by pry byti zjiténo, Ze stéZovatel pronesl vyrok, jimz projevil souhlas
s jedndnim obZalovaného Waltra L-é, nebo Ze podporoval jeho snahy
sptilozenim ruky« (patrné vztaZenim ruky). Po strdnce subjektivni mu-
silo by pry byti zji§téno, Ze se stéZovatel pfipojil k hloucku mladiki
v umyslu, by Waltra L-e v jeho trestném jednani podporoval a mu na
pomoc piispél. Rozsudek pry nezjiStuje nic podobného.

Podle § 280 tr. zak. upada ve stejny trest jako pachatel, jenz se
dopustil pfecinu podle § 279 tr. zak., kdo vybidnuti podle § 279 tr. zak.
uposlechne a pfipoji se k vybiziteli pro spoleénou pomoc nebo zproti-
veni se. Vzhledem k ustanoveni § 280 tr. zak., jez upravuje skutkovou
podstatu pfeCinu spoluviny na shluknuti, jimz byl stéZovatel uznan vin-
nym, jest souhlasiti s ndzorem zmatec¢ni stiZnosti, Ze skutkovd podstata
pfeCinu spoluviny na shluknuti podle § 280 tr. zdk. pfedpoklada po
strance objektivni Cinnost, jiZ spoluvinnik poskytuje pomoc hlavnimu
pachateli, pachateli, jenz se dopustil preCinu shluknuti podle § 279
tr. zak. (Finger, Das Strafrecht, 2. sv., 3. vyd., str. 866).StiZnost je
v3ak na omylu, majic za to, Ze se vyhledava ke skutkové podstaté precinu
po strance objektivni, by osoba, jeZ uposlechla vybidnuti podle § 279
tr. zdk., pronesla vyrok, jimZz projevuje souhlas s jeddanim hlavniho
pachatele, nebo podporovala snahy hlavniho pachatele spfiloZenim ru-
ky«, t. j. patrné vztaZenim ruky na vrchnostenskou osobu, proti niZz bylo
hlavnim pachatelem vice lidi ke spole¢né pomoci nebo ke zprotiveni se
vybizeno. Neni pochyby, Ze trestna Cinnost podle § 280 tr. zak. miizZe
zalezeti v Gstnich projevech spoluvinnikovych, najmé po pfipadé i v pro-
-neseni vyroku, jimZ spoluvinnik projevuje souhlas s jedndnim hlavniho
pachatele, avSak jisto je, Ze trestné Cinnosti, jiz m& ustanoveni § 280
tr. zak. na mysli, miiZze odpovidati i jinaké positivni jednani, jimz spolu-
vinnik hlavniho pachatele podporuje; nebot ustanoveni § 280 tr. zak.
mluvi zcela vSeobecné 0 uposlechnuti vybidnuti podle § 279 tr. zak.
a o pfipojeni se k vybiziteli pro spole¢nou pomoc nebo zprotiveni se.
Nevyhledava se, by spoluvinnikova ¢innost zdleZela ve vztaZeni ruky
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na vrchnostenskou osobu; nebot pod pojem szprotiveni se« po rozumu
- §§ 279 a 280 tr. z&k., z néhoz stiZznost patrné v tomto sméru vychazi,
nespada jen dtocné jednani (to ostatné jen potud, pokud nezahrnuje
v sobé skutedné ndsilné vztaZeni ruky ve smyslu § 81 tr. zdk.), nybrz
pod onen pojem spada jiz i kazdd na venek projevend neposluSnost
k osobé vrchnostenské (rozh. ¢. 449 sb. n. s.). V souzeném piipadé
zjiStuje rozsudek v rozhodovacich dfivodech, Ze obzalovany Walter L.
kfi¢e na nékolik mladikfi, mezi nimiZ byl i st€Zovatel: sKommt, kommt,
es wdre gelacht, dass wir ihn nicht freibringen!« vybizel vice lidi ke
spole¢né pomoci nebo zprotiveni se proti policejnimu strazniku Karlu
O-ovi, kdyz O., konaje jako osoba vrchnostenskd po rozumu § 68 tr.
zak. svou sluzbu, odvadél zatleného jim Jana D-a, Ze se mladici, mezi
nimiz byl i stéZovatel, na tuto vyzvu, t. j. uposlechnuvse vybidnuti, k vy-
biziteli pfipojili tim zplisobem, Ze Sli za policejnim straZnikem O-em,
kdyz zatfené¢ho D-a odvadél, a neuposlechli jeho opétného napomenuti,
by se roze$li a ne$li za nim, nybrz upustili od tohoto svého jednani te-
prve po piichodu Jana N-a, jenz pfiSel straZniku O-ovi na pomoc. Tato
rozsudkem zjiSténa cCinnost stéZovatelova odpovidd plné Cinnosti, jiz
jest po strance objektivni tfeba ke skutkové podstaté pfeCinu spoluviny
na shluknuti podle § 280 tr. zdk.; nebot rozsudek zjiStuje, Ze stéZovatel
uposlechl vybidnuti podle § 279 tr. zak. a pfipojil se k vybiziteli pro
spole¢nou pomoc nebo zprotiveni se, pfedsevzav jednani, jimZ se zpro-
tivil feCené vrchnostenské osobé a jimZ poskytl zdroveii pomoc hlav-
nimu pachateli. Po strance subjektivni vyZaduje se ke skutkové pod-
staté preCinu spoluviny na shluknuti podle § 280 tr. zédk., by si byl
spoluvinnik védom toho, Ze se, uposlechnuv vybidnuti podle § 279 tr. zak.,
pfipojuje k vybiziteli pro spolenou pomoc nebo zprotiveni se. StéZovatel
popfel, Ze si byl védom téchto okolnosti; héjil se v ten rozum, Ze Sel sice
za policejnim straznikem O-em, kdyZ strdznik, konaje svou sluzbu, od-
vadeéi zatCeného Jana D-a, Ze to vSak neucinil nasledkem fefeného vy-
bidnuti obZalovaného Waltra L-e, Ze toto vybidnuti ani neslySel, a Ze
ani neslySel vyzvu strdznika O-a, by mladici, ktefi §li za straznikem,
se rozesli a nesli za nim. Rozsudek vSak zjistuje, Ze toto zodpovidani se
stéZovatelovo neodpovida pravdé, a zjistuje dale, jak bylo jiZz uvedero,
ze stézovatel uposlechl feceného vybidnuti obzalovaného Waltra L-e
a pripojil se k vybiziteli pro spoleénou pomoc a zprotiveni se, piedse-
vzav ono jednani. Tato zji§téni rozsudku uzaviraji v sob¢ ‘logicky i
zjisténi, zZe si byl stéZovatel védom, Ze, uposlechnuv vybidnuti podle
§ 279 tr. zak., pfipojil se k Vybltheh pro spole¢nou pomoc nebo zpro-
tiveni se.

Cis. 3797.

Zavinéni (§ 335 tr. zak) ziizencil plynarny, ntepresvedcﬂl-h se pn
pfevzeti plynového zafizeni v domé, zda jsou vsechny vypustky uzat-
kovany pokud se tyCe neuzatkovali-li oteviené vypustky a vpustili pied-



