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a nakladem velkd zavodiiovaci kola,!) jichz pak uzivaji dle
»redli« podobné jako spoluvlastn1c1 mlynu Pozemky takovym zpl-
sobem zavodfiované nazyvaji se koljske zemlje.

Nehledice k témto jakoZ i jinym mistnim formam pracov-
nich associaci, vyskytujicim se u jednotlivych slovanskych ndrodg,
v§imnéme si onéch kooperaci, jeZ znamy jsou Slovanim vSem a,
jak jiz ndzvy samé dokazuji (spieha, sprega, cupsara, tlaka, toloka,
pomoc, uonous), vznikly v dobéach, kdy Slované se jesté neroz-
delili na jednotlivé narodnosti. Existence téchto kooperaénich
svazkl, jejichZ potfeba se objevila teprve tenkrate, kdyZ se pocaly
uvolriovati svazky rodové (ptibuzenské), a jez tedy, jak shora jiz
ukazéano, byly ndhradou za mizici svazky rodové — poukd jejich
existence jest neklamnym duakazem, Ze jiZz ve starém, spole¢ném
pravu slovanském pozbyval princip krevniho kollektivismu své plady
a ustupoval principu individualismu. Nekot jen rodina prostd (ne-
zddruzna) nucena byla hledati si pomocniky. Rodiny slozité (za-
druzné) nevymizely jesté ovdem, ale nebyly jiZ zjevem vyhradnym,
bezvyjimeénym. ?)

O statopravnim poméru zemi Ceskych
ku staré tiSi némecké.
(Studie.)

V ftvahich o stdtopravnim vyznamu historického poméru zemi
ceskych k bywvalé fi§i némecké setkdvdme se s nestejnymi ndzory: né-
ktefi zejména, majice na mysli existenci ddvnych vztaht leskych zemd
k ri8i, urCité jedenkrdte zaloZené prdvni poméry, dovozuji odtud takovy
trvaly dosah oboustrannych vztaht statnich, pro jaky v pozdéjsim
pravnim vyvoji nedd se jiZ najiti dokladu. PrendSeji ulinky poméru
jednou vzniklého na celou dobu dal$i, ptiklddaji pomérim jednou za-
loZenym vyznam nepfetrzity a nezrudeny, nedotknuty pozdéjSim pravnim
vyvojem. Toto stalé, zvlasté v politické literatufe obvyklé rozsitovani
vyznamu jednotlivych historickych faktd a fasi, bez ohledu na pozdé&jsi
zmény statnfho vyvoje ceskych zemi i fiSe, jest dostatecnym podnétem,
abychom sobé vZdy znovu uvédomovali disledky onéch rtiznych statnich
stykuv, abychom zkoumali jejich vyznam prdvni, tim spiSe, jeito dri-
vé&jsi poméry statopravni byvaji podkladem a oporou rizného politického
presvédcent.

1) Zavodfiovacich kol u¥ivd se i v Cin&. Srv. Ziber, Ouepxi mepnoGBITHOf
sRoHOMHUYecKoll KyapTypsl (v Moskveé 1883, str. 49.).

%) Stat tato ve zkracené a poncékud i zménéné formé vychdzi rusky ve.
Sborniku praci vydanych na pocest prof. M. F. Vladimirského-Budanova
redakci prof. M. N. Jasinského v Kyjevé.




88 _ Dr. F. Vavfinek:

Neni sporu, Ze jiZ nejruznéjsi styky mezi stdty, vyZaduji-li apravy
normami fadu pravniho, dovedou =zaloZiti jisté, velmi volné a nejSirsi
stdtni spojeni; uzdi vztahy stdtni vznikaji vSak teprve spojenim stitl ve
vyssi svazky, ve kterych spojené staty bud jeSté zustdvaji samostatnymi
staty, aneb jsou zaroveil podfizeny vy$3i moci stdtni, moci statu celko-
vého.!) Dle téchto stdtoprdvnich rozdila slusi urciti, jakou formu na se
bral pravni pomér starého stitu Ceského k fisi fimsko-némecké: jmeno-
vit¢ zda jednalo se jen o Upravu vzdjemnych vztahu statd jinak neod-
vislych, aneb S$lo-li o pomér, pfi kterém F#iSi prisluSela urcitd vy$si moc
tak, Ze by pak zemé& Ceské byly splyvaly s #i$i ve vy$si dzemni svazek
jako jeho cdsti; zda stitu cCeskému ddle naleZela vlastni prdva statni
vysosti, nebo zda snad zemé& ceské aspon v nékterych smérech podlé-
haly né&jaké spojené #i$ské moci Fimskonémecko-Ceské. 2)

Ze Cechy byly stile lénem a &dst #Se, je v politické i statovédecké

v

literatufe némecké celkem roz$ifenym minénim; ovSem neplati tak o litera-
tufe stdtopravni celé. Z publicistli starého cisatstvi 7. F. Moser?) svym
obvyklym rozvld¢nym a nedosti jasnym zpfisobem jednd o otézce, jsou-li
Cechy tdem fide; i uzndva, Ze aZ na prva a povinnosti plynouci z opét-
n¢ho pfipusténi Ceskeho hlasu kurfirstského (1708) kral nebo kralovna
vladnou nad Cechami »s moci zcela necobmezenou, nestaraji se nic
o fiSi a tiSe nestard se nic o né«. Uvadi sice ]ednam r. 1756, kdy
M. Teresie dovoldvala se pro Cechy ochrany Fise (dle f{3. sneseni

4

o readmissi z r. 1708) a Fi§ské exekuce proti krdli pruskému; pravi

MY

vSak, Ze z toho, Ze panovnice hledala proti fisskému kniZeti pomoci

WV. Prazdk, Rak. pr.ust,, IV. p. 218.sq., a pojednani Brieovo v XI1.sv. Griinh.
Zeit., p.110. sq.; o svazcich mezindrodnich, stdtopravnich a uniich dle starsiho dé-
leni v. Zachariae: Deut. Staatsr. u. Bundesstsr.,, 3. vyd., 18651, p. 96. sq., 104. sq.

®) ¥ Celakovsky v Ces. d&j. prav. (Ott Slov. N, VI. 499.) formuloval
pro dobu habsburského panstvi idealni prislusenstvi Ceské koruny k Fisi
jako pouhou persondlni unii, jakmile moc cisafska s kralovskou moci ¢eskou
byla spojena, protoze pomér k fisi byl toliko osobnim pomérem kréle ¢eského
k cisati fimskému. I kdyZ koruna Ceskd poklidala se stile za pfedniho ¢lena
fise, byla staitem samostatnym, a pak spojeni stitni mezi ni a fisi mélo povahu
mezindrodni a cisaf byval tu jedinym pojitkem, jsa vidy zdroven krdlem ¢eskym.

%) Von Teutschland u. dessen Staatsvfg. iberhaupt, Stuttgart 1766,
p. 27. sq, o Morav¢, Luiicich a Slezsku p. 30.—37. K bliz$imu obJasnem
ndzoru tohoto autora Cetnych mnohosvazkovych dél — jeho ném. stat, pravo
¢itd 50 sv. — budiZ doddno, Ze dle né¢ho vseobecné lenni pomér nerusi
suverenity, ze kurfirstové vSak jsou jen polosuverenni, t.j. ta1<ov§7mi regenty,
kteri sice 1. ne]sou zcela neodvislymi, 2. maji vSak pfece urcitd opravnem
jinak jen souverainim pflSlUSC]ICl kterychZ ostatnim risskym stavim se ne-
dostdva; rozdil je tu pry ten, Ze souverain jednd ve vdem jediné die svého
uvazeni, polosuverenm vSak musi se riditi dstavou a pravxdly statu, jehoZ je
Clenem, a uzndvati aspon vrchni panstvi regenta a stdtu, jemuZz je poddan,
(Versuch ein. eur. Volkerr., 1777, I. p. 37., Beitr. z. eur. Volkerr. I. 508,
1778). Spisy Moserovy mély na staitovédu XVIIL st. znaény vliv, jakého ku
konci stoleti pozivala jen jesté Skola Filterova (Haeberlin, Gonner, Leist).
Moser byl mezi témi, ktefi brdnili prava stavovskd proti zemépanim, jmeno-
vit€ vystupoval proti pojeti, Ze by byla jen odvolatelnymi privilegiemi, od
zemépdna o lvozenymi, a Ze by stavové nebyli zdstupci svych zemi.
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u risskych instanci, jeSté neplyne, Ze by téz sama byla chtéla uznati
povinnost, stati k soudu na Zalobu tam od fi§ského kniZete na ni vzne-
senou — (tak pozadovalo Prusko, stéiujic si, Ze rakousky dim sice rad
chce pozivati ochrany fiSe, kdyz mysli, Ze byl uraZen ¢lenem fiSskych
stavl, Ze vSak nikterak nechce stati pod fiSskymi soudy, kdyZ clena
fi8skych stavi sam urazil, kterézto jednani odporuje nejen v$i sluSnosti,
ale i vSem pravidlim obcanské spoleCnosti a prednim zdsadam prdva
pfirozeného, a proto pry proti témto prvaim priavim clovéka nemohou
domu rakouskému pomoci Zadna privilegia, kterd si beztoho zvétSiny
sam dal, ani Fi§skd sneseni, kterd si dobfe dovedl vynutiti). Ze zemi
privtélenych Morava byla kdysi nepochybnym lénem fiSe a tento lenni
svazek k Ti8i pry jesté teva, »jezto kralové festi mezi jinym byvaji obdaro-
véni lénem na markrabstvi, kniZectvi a zemé«; LuZice téz zustala v lennim
svazku k ¥i8i, jeZto pry Ferdmand L. pfi odstoupem jejim kurfirstovi
saskému nemohl timto jednostrannym jedndnim zadati ni¢eho z prdv
riSe, tfeba Ze si vyhradil vSechna prava lennf jen jako kral Cesky.
Nad Slezskem odstoupenym krdli pruskému podrZel pry cisaf jura
imperii, kterd si v listiné stvrzujici usneseni fi¥ského snému z r. 1751
o garantovdn{ miru drdZdanského byl vyhradil; pfes to prece vSak krdl
prusky prijal titul suverenniho a nejvysstho vévody za Slezsko, piSe se
tak, cisaf mu dokonce sdm tento titul i ze své riSské kancelafe dava,
a krdl prusky vfadil si i nabyté hrabstvi Kladské mezi své suverenni
stdty, bez uznéani cisafova imperia.

F. St. Pitter*) ma Cechy od doby podrobeni jejich knizat a od
obnoveného spojeni s ¥8f (1708) za jeji Cast, kterdZ pozivd pouze staré
ptednosti kralovského titulu; piiznavd vSak, Ze nepfispivaly k vydajim
Fisskym, jezto nendleZejice k fiSskym krajum, mezi kurfirstvi toliko dle
jména se pocitaly; jeZto pak pted r. 1708 ve skuteném spojeni s Fisi
nebyly, nevykondvaly také presentaci piisedicich k soudu komornimu.
Shleddva velmi podivnym, Ze panovnik cesky, jako kral, ndlezi zaroven
k fisskym stavim, jeito dle ztizeni celé Evropy kral pry jen krilem
neodvislym byti mtize, kdeZto od vlastnosti ¢lena fiSskych stavli nelze
oddéliti pojem odvislosti od fiSe; tento odpor, Ze Cechy maji krile,
jenZ zaroven je tiskym knizetem, nenf jiného pry neZ pfeZitek z doby,
kdy stfedovéké pradvo mezindrodni pokladalo za pfipustno, aby krdlové
cisafe nad sebou uzndvali, a odtud pry téz skutecnost, Ze vlddce Cech
je v jedné osobé kralem i kurfirstem.’) NéleZi k stavim tiSskym, ktef{

%) Anleit. z. Teut. Staatsr. (pfekl. Hohenthaldv), 1791, p. 31., 84., 103.;
Histor. Entwklg d. heut. Staatsvfg d. deut. Reich., 1786, I. 69., II. 296., 362. sq.,
III. 14., 38. sq.; Teut. Reichsgesch, 1778, 139., 219., 33C.; Unparteyisches
rechtl. Bedenken ib. d. zw. d. Kr. Boh. u. d. H. v. Zedtwitz weg. Mittelbar.
od. Unmittel. d. Herrsch. Asch obwalt. Streit.,, 1772, p. 5., 8, 161.

) Z uplné neodvislosti jinych korunov anych hiav nedd se pry souditi
na tutéz ncodvislost koruny C., jak minila Marie Terezie v reskrlptu z 2. bf.
r. 1769 k C&es. kurfirstskému vyslanci, pravic, Ze »koruna C. moci priv maje-
statu ji pivodné a vlastnim pravem pfisludejicich neuznava nad sebou Zddrého
soudce a nikomu nemd se co ospravedlnovatic. ‘
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nosi korunu, ale témto proto je$té neptislu$i Zddna ptednost, le¢ by
osoba kralova od osobnosti fiSského kniZete nikterak nedala se oddéliti;
ostatné je rozdil, zda drzi Clea FiSskych stavi fisi volebni (takto dva
kurfirstové sasti stali se po sobé krali })olskymi), zda jen nahodilé
okolnosti udéli risskému knizeti na néjaky cas zahrani¢nou korunu, zda
spojeni je dédi¢né a v budoucnosti trvalé (Uhry, V. Britannie), nebo zda
kazdy panovnik jako krdl Svédsky, drZitel Pomoranska, jiZz tim samym
je zdroven risskym knizetem, kdeZ koruna je v nerozluCném spojeni se
stavovstvim. Takovy je dsudek celného pravnika poslednich dob starého
cisatstvi.

Spisovatelé do r. 1866, kteti byli spracovali statni pravo Némeckého
Spolku (jako Kliber, S. Fordan, Weiss, Maurenbrecher) stoji jiZz vesmés
pod vlivem skuteCnosti, Ze zem¢ cCeské dostaly se s dédiCnymi zemémi
rakouskymi do Spolku stejné jako zemé, které byly kdysi »ndleZely
k fi§i némecké« (odst. 2. ¢l 1. Vid. Spol. Akty), a spokojuji se pak
prostym poukazem na rakouské prohldseni z 6. dubna 1818, kterdZ
ceské zemé k fisi pripoCetlo. Opatrnéji vyjadiuje se z nich jen Zoepfl:
Bohmen galt stets als eigentliches Reichsland, als ein Kurstaat, wenngleich
als ein selbststindiges Konigreich. ¥) V némeckopravni literatufe posledni
doby pak opakuje se konstatovadni piislusnosti ceskych zemi k fiSi bez
piesnéjstho vymezeni vzdjemného poméru; tak Schulte (Lehrb. d. d.
Reichs- u. Rechtsg., 1892, p. 202, 215) pravi, Ze Karel IV. asi ne-
véril na neodvislost Ceskych zemi od tiSe, kdyz v ZI. Bulle nafidil, Ze
synové svétskych kurfirstiv od 7, roku cesky a italsky se maji uditi,
aby pozdégji zaleZitosti riSské z téchto zemi s cisafem spolu rozhodovati
mohli; upozorfije sice na rozdil, Ze v Cechdch zachovana byla ZI. Bullou
volba krale per regnicolas, kdezto v ostatnich kurfirstvich po vymfeni
rodu panovaického nastupovalo prdvo cisatovo je znovu ud¢liti, dodava
viak, Ze pry Karel o toto prdvo volby mdlo se staral, jak dokazuje
jeho prohlaSeni o nastupnickém pravu, Ze po vymfeni Ceské linie prejde
na moravskou absque electione sive assumptione alia.

Dle Schroedera (L. d. d. Rechtsg. 1898, p. 386--8) staly se Cechy
za Jindficha I. fiSskym Iénem a byly od té doby s nepatrnymi pfe-
stavkami stdle poclitany k risi, k niz i Morava od 1028 patfila, zprvu
jako lenni Ceské kniZectvi, od 1182 pry jako fi$sko-bezprostfedni kni-
Zectvi, které vSak zustalo s Cechami spojeno. Jinak uznavd, Ze kniZectvi
Ceské mélo postaveni zvlaStni, Ze kniZe sice ndleZel ku kniZatdm fisskym,
jako oba biskupové, ktefi aZz do 11. stol. pfijimali investituru od fiSe,
7e vSak zfizeni zemé& bylo zcela samostatnym, a Ze nelze souditi, proc
by vrchni panstvi fiSe bylo se vztahovalo i na vnitfni svétské zaleZitosti
zemské; Palackému vSak pfece namitd, Ze neprdvem mluvi o svrchova-
nosti zemi Ceskych. Pozdéji, mluvé o rozkladu fiSe v novovéku, sim

%) Grunds. d. gem. deut. Staatsr., 1863, 1. 164. Jesté u JFordana (Lehrb.
d. allg. u. deut. Stsr., 1831, p. 181.) {te se, patrné jako reminiscence na Saské
Zrcadlo, Ze Cesky krdl, mél-li zastivati hodnost voleneckou a fissky tfad,
musil byti némeckym muZem.
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uvadi, Ze jiz od Sigmunda t&Zist¢ dédicnych zemi cisafskych bylo mimo
¥i§i a ukazuje na korunu Ceskou, jako uherskou. //,'

Vnitfni dstavni neodvislost a samostatnost korluny neni oviem po-
pfena ani v némecké literatufe rakouskych déjin FiSskych (ZZuber, Oest.
Reichsg., 1895, ABachmann: Lehrb. d. 6. R,, 1895—6), kterd sice pfi-
jima prisluSnost a lenni pomér k fiSi, nicmén€ pomér Ceskych zemi
k #i8i s vétsimi menSimi modifikacemi mé celkem za volny, nerovnajic
jich veskrze ostatnim 1éndm #i§skym. ) Jen Zusckin (Grundr. d Oest.
Reichsg., 1899, p. 166.) tvrdi, Ze mezi postavenim Ceskych zemi k ¥i8i

a mezi povahou ostatnich fi§skych lén nebylo Zddného kvalitativ-
niho rozdilu; pordzi vSak sdm tuto svoji vSeobecnou formulaci hned

tim, Ze zemim c¢eskym je nucen priznati vnitfni tustavni i organisacni
samostatnost v plném rozsahu. Dle toho pak ovSem zaleZi predevsim
na pochopeni rozdilu mezi vnéj$im postavenim Ceskych zemi k #ii a mezi
postavenim ostatnich fi$skych territorif, kterdZ az do zaniku riSe vesmé
podléhala zdsadné fi§ské stdtni moci pravni (tfeba Ze de facto zemé-
pani ve vétsich territoriich Wcinnost jeji dovedli znamenité sniZovati),
a z nichZ vétSinu mimo svazek stdtopravni poutal k fisi téZ lenni pomér
k frisskému panovniku.

K rozhledu po stavu otazky je vSeobecné fiici, Ze pro existenci
toho onoho pravnitho poméru nejsou jesté rozhodnymi samy vyrazy
positivnich pravnich pravidel, kterymi pomér doSel tpravy. Terminologie
star$ich statnich aktlv i smluv neni vidy pfesnym vyrazem skutecné
celkové pravni dpravy pomériv, poskytujic tak vhodné pole sportm
o mySlenkach, které mély byti vyjddfeny; jmenovité z uZiti tychZ ozna-
Ceni pro nékolik poméri nedd se hned souditi na jejich stejnou stédto-
pravni podstatu. ®) Mimo to za oné doby stiedovéku i je$té novovéku,
kdy udriovala se stala tradice, Ze cisafové #ims$ti ndroda némeckého
jsou dédici vsevlddnych imperator@ svétového panstvi fimského, jejichz
moci vsichni druzi vlddcové jsou podddni, uZivalo se formy cisatskych
privilegii vSeobecné i tam, kde dle pravé podstaty jednalo se jen
o mezindrodni poméry smluvni, nebot jakékoliv obmezeni svétové ci-
safské moci a exempce z ni mohly byti zaloZeny jako ius singulare
toliko konkretnim aktem cisafovym. Jediné cisat mohl udé¢lovati tituly
krdlovské, on uznival a potvrzoval panovniky jako hlava kifesfanského
svéta vedle papezZe; i prel se o své prdvo vyS$$iho panstvi i s mocnymi
krdli francouzskymi, z nichZ Filipu Slicnému samym papeZem Boni-
facem VIII. dostalo se odsouzeni v prudkych slovech o »superbia Galli-

) V. o tom A Rieger: Ris. d¢j rak., 1898, p. 9. sq. a t. pozn. 8.
Bachmann uznava, Ze zemé Ceské vyvijely se na dvojim zdkladu, jednak jako
vlastni fiSe s narodni dynastii a domacim pravem, jednak ve stalé pifisluSnosti
k Némecku, jako fi§ské tzemi a kurfirststvi. /7uber mwluvi o tplné vnitini ne-
odvislosti Cech, i uzndva taktéz trvani zvlastnich zfizeni Ceskych do pol. 18. st.

) Taz véc je ostatné i pfi vykladu novéjsich mezindrodnich a udstav-
nich aktdv. Stac¢i ukdzati jen na neurcité koncepce berlinské smlouvy a na
zndmy vyrok /aeneliiv o »barbarském jazyce némecké Ustavy«.



92 Dr. F. Vavrinek:

cana« za to, Ze nechtél spolu s krali anglickymi uzndvati poddanost
ndstupcam Augustovym. ?) Z toho, Ze si cisafové vuci jinym panovnikiim
nadvladu osobovali, ovSem neplynula Zddnd stdtoprdvni podfizenost,
avSak tato nebyla pravné zaloZena armi tehdy, kdyZ cisaifim zacasté
pfece podatilo se vliv svlij politicky uplatniti i ve vnitfnich zaleZitostech
jinych zemi, ve kterych fakticky zasahovali do stdtoprdvnich poméruv,
aniz ingerence jejich doSla v pravnim fadu vyrazu a aniZ mohla takto
utvoriti statni spojeni prdvni. V téchto mezistitnich stycich stfedovéku,
které vice nez na vztahy zemi obmezovaly se na vzdjemné poméry
panovnikav, jejichZ panovnickd moc stejné sloZena byla z aggregétu
soukromych jejich prav, jako z prdv skutecné moci statni, Zddnd ze
stran necinila kfivdy, pfiklddala-li moci své attributy, které nebyly
prdavem strany druhé, pravem zaloZenym na nejriznéj$ich nabyvacich
zptusobech, Tyto vice méné tzké panovnické vztahy mohly, ale nemu-
sily miti vZdy reflexnich Gc¢ink na oboustranné poméry samych statav;
tam, kde mezi stity do$lo k takovému pravnimu poméru, ktery v urcitych
pojmovych znacich nabyl prdavniho vyrazu, lze ovSem dle téchto znakdy,
ve formé stdtniho spojeni obsaZenych, souditi na pravni povahu stato-
privnich stykdv onéch stativ a vyloZiti ji pak dle vy$$ich pojmovych
kategoril.

Pomér Ceskych zemi k fiSi za starSich dob stfedovéku postradal

' pevné povahy stdtoprdvni. Casto dovoldvand ddvna povinnost Cech, odva-

| déti ¥8i tribut, nemé&la positivniho obsahu mimo placeni a ptijeti po-
) P p prij p
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platku; nemohla tudiZ zaloZiti pomér jednostranné pravni odvislosti,
ponévadz zavdzany stdt Cesky nebyl nijak omezen ve vykonu svych
prav vysostnych moci fiSe a to ani positivné, ani negativné; Ze Dby
ri8i bylo pfisluselo prdvo, svou vuli zdvaznost jednostranné utuZovati,
nemuzZe byti fedi, jeZto objem zavazku byl stanoven jednou pro vzdy
na zakladé umluvy, Poplatnost znamenala spiSe pfiznani Cestné pred-
nosti v tehdej$ich pomérech mezindrodnich, nikoli vézanost cizi statni
vili, kterdZ by jako nadfizend vykondvala vliv na stitni moc poplat-
ného statu. Neni sice pfimého davodu, pro¢ by i tato prastard forma
statnich vztaht méla byti zkouSena na pojmu suverenity, jeZto, jak
Preuss tekl, suverenita je vedoucim principem teprve u novovékych
stadtiv absolutistickych, pojmem, k némuZ dospélo se pfedevsim konso-
lidovdnim moci panovnické; nicméné moZno asponl tolik uvésti, Ze pfi
neobycejné rozsifenosti poplatkovych zavazkuv, z nichZ mnohé ptesly
i do doby nejnovéjsi, nebyl jim piiklddan 1) ani u star$ich kompe-
tentnich autorit vliv rozhodujici na suverenitu panovnickou i statni.
Nebylté to nikdo mensi, neZ sam prvni pravnicky theoretik pojmu suve-

’) Et sicut luna nullum lumen habet, nisi quod recipit a sole, sic nec

aliqua terrena potestas aliquid habet nisi quod recipit ab ecclesiastica pote-

state. Nec insurgat hic superbia Gallicana, quae dicit quod non recognoscit

superiorem. Mentiuntur: quia de iure sunt et esse debent sub rege Ro-

mano et imperatore. (Viollet: Histoire des inst. pol. de la Fr, IL, p. 41.).
) Hancke . Bodin, p. 13. sq., Bornkak: Ein, Abhingigk., p. 39.
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renity, pfisny zastance monarchické moci Jindficha IIl. ve TFrancii, Jean
Bodin, jenZ ve svém roztiidéni vladct sprdvné lis{ mezi tributum coactum
a pensio libera, kterdito byla placena na zdklad& smirného, smluvniho
ujednéni, mKoh na znak podrobeni se, a zaklddajic pomer oboustranny,
suverenité nepraejudikovala, ani nenesla s sebou uznani cizi nadrizené
moci vy$§i, pokud opravnény panovnik jinych vétSich prdv nemohl
s uspéchem si osobovati. Dobfe pfipomind, Ze sam IFerdinand I. Turk@m
tributem zavdzati se musil, a Ze proto suverenita jeho neutrpéla Gjmy,
pfes to, Ze se Turci chlubili, kterak maji poplatnym i né¢meckého ci-
safe. 1) Povinnost z poplatkového zavazku plynouci, aby ve vdlkdch
tisskych zemé Ceské nestdly na strané neptdatel, byla jen neurcitym za-
vazkem allian¢nim, ceny velmi problematické, jeZto védomi o néjakém
spole¢ném ucelu byvalo velmi slabé a zdvazek tento nemél nijaké orga-
nisace pravni. 1?)

Za ftimskych vyprav némeckych cisaitv dochézelo k vojenskym
alliancim, pti nichZz krdl Cesky s many svymi stdl pod vojenskym ndcel-
nictvim cisafovym a tdastnil se vojenskych operaci pod velenim riSskych

vadclv, Zésadniho stdtopravniho vyznamu tyto vojenské svazky vsak )
nemély; byly pouhym spojenim vojenskych sbort pro kazdé tazeni !

v vV

zvlasté, a nebyly vyrazem stdtoprdvni povinnosti zemé k obrané fiSe.

Y Fean Bodin (1530—1596): Le premier est le prince tributaire, qui
est moindre au traité que celui auquel il doit tribut et néanmoins il retient
tout droit de souveraineté, sansautre submission a celui auquel
le tribut est payé. — ... Car en payant le tribut qu’il a promis pour avoir
la paix, il est quitte, et n'a que faire d’autruy pour defendre son estat.
Mais il y a bien difference entre ceux, qui sont en protection simplement, et
ceux qui tiennent en foy et hommage... que les Princes qui sont en pro-
tection, s'il n'y a autre subiection, retiennent la souveraineté, ores
qu’ils ayent traicté alliance incgale, par laquelle ils sont tenu recongnoistre
leurs protecteurs en tout honneur. (Les six liv. d. I. Rép., Paris, 1583, chez
J. d. Puys, L. I c. 9. 162. sq.)) — V lat. vyd.: Itaque cum ad vim prolapsa
esset populus Turcarum, opes eblanditus cst contra Ferdinandum, cui tamen
provincias aliquot fruendas Turca reliquit, ea lege, ut fisco vectigalannuum
dependeret, qua ex re Turcarum princeps Imperatorem Germanorum se tribu-
tarium habere gloriatur. Imperator vero pensionem, ron tributum appellat:
differt autem hoc ab illo, quod tributum a subditis aut ab illis, qui potenti-
orum vi coacti, ut libertate ac pace fruerentur, pecuniam victoribus se da-
turos spoponderunt, pensio libera est scu a cliente, seu ab iis solvatur,
qui aequo foedere societatem et amicitiam cum iis inierunt, qui sese cum
hostibus coniunxerint: seu ab iis auxiliares copias urgente bello accipiant.
(De Rep. l. sex, ed. 4., Ursellis 1601, 1. I. c. 9. p. 170 sq.)

) O celém tomto poméru a o poméru zemi Ceskych k isi vibec
v. Kalouskovo Ces. stit. pravo (1.—67.), kde¥ cely sounbor spornych otdzek
sem spadajicich je vyloZen a to namnoze s konec¢nou platnostl, jebho vyvody
nebyly alterovdny tim, co namitd se od nékterych hlStOI’llxuv a pravnika né-
meckych. Z téchto Pernice D. Verfassungsr. d i. Reichsr. vertr. Konigr.
u. Lind. p. 29. sq.) ozyva se sice velmi rdzn¢ proti ‘tvrzenim ¢eskych histo-
rikv o povinnmti tributni; sdm vsak zapominé ze zéavazkem poplatnim
neutrpi zavdzany stdt sddneho omezeni své statni moci v urditém oboru ve

prospéch jiné moci stitni. O pravnim poméru & zemi k Fisi dale ¥. Cela-

kovsky v Ott. SI. N. sv. VL. pi1 Ces. déj prav.
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Toliko cesky kral jako ri§sky kniZe (ovSem bezprostiedny) v této své
vlastnosti mél povinnost cisafe provazeti, jako zase pozival prdv kniZete
| fi%ského. Utastnil-li se vyprav, neplyne z toho jedté povinnost zemdé,
? kteréZz kral byl hlavou; za dob feudalniho vale¢nictvi mohl si krdl (at
| jako Fissky kniZe, at jako Cesky panovnik) opattiti vojsko jen vyzvou
svych manidv a mohl jim sdm disponovati. Pozdéji, za dob vyvinuté
| ustavy stavovské nebylo pochybnosti, Ze ti$ské povinnosti vojenské na
- zemé¢ Ceské se nevztahuji, jeZto stavové, jsouce zavdzani jen k obrané
zemé&, nebyli by uznali 74dné vojenské zdvaznosti k obrand fiSe, a kral,
chtél-li cisafi prispéti, musil si sbirati vojsko na sv@j ndklad, /= -

Zbyva pro star§i dobu jenom otdzka, zda vojenska povinnost E§-
skych kniZat provazeti cisafe (Heerfovlgepﬂicht) m¢éla zaklad statoprdvni,
¢i zda spocivala na svazku lennim? Ze méla zdklad stdtopravni, dovo-
zuje se z toho, Ze na odepfeni této povinnosti byly stanoveny rtazné
tresty; odepfeni sluzby manem trestalo se jako felonie ztrdtou léna,
kdeZto fi8sky kniZe pro tyZz ¢in upadl jako velezrddce do #{§ské klatby.1?)
V tom sméru vsak pravé nelze povinnost ¢eského panovnika rovnati
vojenskym sluzbdm jinych fi$skych kniZat., Dvorskd i vojenskd sluzba
téchto ostatnich totiz spocivala na zdkladé tfednim, stdtopravnim,
a také jejich stavovskd dlstojnost (fi$skych kniZat) méla zaklad v udé-
leni #i§ského utadu hrabského; méli tedy k fiSi jiné povinnosti
stdtoprdvni, nez kral Cesky, jehoZ postaveni, jako postaveni samostat-
ného vévody kmenového (Stammbherzog), nemohlo se srovnévati s afed-
nickym rdzem vévodské moci jinych fiSskych knizat, nemajicich vlastni,
neodvozené panovnické a dynastické moci. Risské kniZectvi Geského
krale mélo také jiny zaklad, neZ kniZectvi vévody burgundského nebo
hrabéte flanderského, ktefi ndleZeli sice k stavim francouzskym, avSak
pro svd némeckd 1éna pocitali se ku kniZatim tiSskym. Z toho da se
pak pochopiti, pro¢ vojenska povinnost Ceskda byla volné&jsi, Ze krdl ne-
podléhal vyzvani cisafovu tak, Ze by na jeho rozkaz byl musil svoje
many jednoduse mobilisovati; pro¢ zdhy, za Fridricha II., bylo krdli pfi-
zndno opravnéni, sprostiti se vojenské povinnosti sloZzenim penézného
obnosu, a pro¢ krdlové ani po svych valkach s cisafi neztriceli krd-
lovstvi pro vzpouru manovu. '*) Povinnost Ceskych panovnikd, i kdyz

13) Schroeder 1. c. p. 510. B. Rieger, Ri§ dé&j. p. 120., pozn. 21.

'Y Pernice, 1. c. 83., vypocitdva dlouhou fadu vyprav, na nichZ krédlové
cesti brali ucast nerozezndvd vSak hlavni véci, byla-li povinnost krdlova
lenni, nebo stdtoprdvni, byla-li povinnosti osobni, ¢i povinnosti zemé jako
¢ésti fiSe, nebo pouhym spolkem ad hoc. Pro své tvrzeni, Ze byla uznanim
obycejného lenniho svazku territoria samého, ovSem dukazu najiti nemohl.
Konecné i kdyz se da dokdazati stitopravni povinnost krdlova z jeho dustoj-
nosti 7i§ kniZete, neni tim pro pomér zemé k fiSi niceho feCeno, protoze
fiSskd knizata nebyla v organisaci fiSe representanty svych territorii a jejich
kniZeckd dustojnost zdlezela na osobnim udéleni, p¥i kterém ani osoba
opravnéného neurCovala se vidy drienim jistého territoria. Obycejnou lenni
povinnosti vSak vojenské prispéni nebylo, jezZto Ceskd moc kralovskd neméla
zdklad v lennim udé¢leni afadu.
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treba plynula ze smlouvy lenni, ze zdvazku vasallova pomdhati cisafi
v jeho valkdch, neb at byla stdtopravni povinnosti kralovou jakoZto
fisského kniZete, prece zustdvala volnéjsi a podstatné jinou, jako
jiz cely lenni svazek byl podstatné jiny, a nezaklddal takovy pomér
k fisi, jako u jinych knizat, které pojila k fiSi zdroveri je$té soustava
ti§ského zfizeni tdfedniho. %)

V Cechach nebyvaly celkem popirdny manské vztahy krélovy
k cisati a fi8i, jen o jejich objem a dosah a pozdé¢ji téZ o jejich
predmét byval spor. I kdyz bez delSich tvah lze do vydani ZI. Bully
1356 a do r. 1400 vibec ptipustiti uzsi svazek koruny k ¥i$i, sprostied-
kovany formou lenniho poméru, pfi cemZ dochdzelo k uzavirdni
formdlni lenni smlouvy a udélovani lenni investitury cisafem, nelze v tom
ani pred Zl. Bullou spatfovati djmu tzemni a tustavni samostatnosti
koruny proto, Ze zemé Ceské nebyly obycejnym lénem dfednim,?!6)
jako tzemky jinych kniZat Fi§skych (podléhajici nejen povinnostem
lennim, ale nerozlu¢né zarovei statopravnim, ufednim), nybrZz skuteénym
»imperii membrum nobiliuse, Z formy lenni smiouvy plynula ovSem
urcitd vnéjs$i zdvislost od fiSe, podfizenost manova cisatfi jako vrchnimu
panu lennimu a ochranci, jenz ovSem s fi$i pozival urcitych prav z len-
ntho svazku; naproti tomu vSak koruna nebyla podrobena obylejnym
disledkim lenntho poméru u lén ufednich, kdeZ udélovdno bylo lénem
tizemi{ i s vykonem urcitych prdv vysostnych uvnitf ného.!'”) Tak
jako v Cechich nemohlo nikdy byti feci o tom, Ze by kral mohl po-
zbyti kréalovstvi pro nedostatek cisafské lenni investitury, nedal se lenni
svazek (v obyCejném smyslu) nikterak sloutiti s povahou monarchie
volebni, jakou Cechy byly, ani dédi&né, kdeZ cisati zbyvalo pouhé
formalni potvrzeni panovnika, nastupujiciho dle zemské ustavy o po-
sloupnosti trinn{; vidyt samo privilegium Fridrichovo z 1212, 1346
nové vyloZené, uznalo dédi¢nost i pfipadnou volebnost Ceského tranu,
vyloutilo kaZdou odimrt na fi8i, také zarucovalo jednotu krélovstvi
a kralovské moci i naproti cisafim ; jiz tim byly vylouceny pravidelné
ucinky lenntho poméru, nemohlo dochézeti k znovudéleni ceskych zemi
lénem a nedostatek investitury nezbavoval krale jeho prdv, jeZto vladl
z vlastni moci star$i, potvrzeni cisatské pak nebylo podminkou vykonu
prdv panovnickych. Ze kral mél potvrzeni cisafského potfebi k uznani
svého postaveni{ v Fi3i, vidi jinym kniZatim f#i$skym, nebylo s jeho vy-
sostnymi pravy uvnitf zemi Ceskych nikterak v souvislosti. Tuto nemusil
sva vysostnd prdva lénem pfijimati.

%) Nyni B. Rieger: Ustavni dé&j. Rak., p. 8. (otisk z Ott. Sl. N.).

%) Ib.

V") Fernice, jenz veskeru objektivitu védeckého nazirdni takfka vyhradné
pro sebe a némecké historiky reklamuje, vylozil na p. 46. I. c. Karluv infeu-
dacni list z 15. kvétna 1366 (Kalousek p. 43.) tak duchaplné, Ze by koruna
Ceskd jako subjekt byla méla zdrovenl lénem od fiSe sama sebe jako objekt,
kteryzto logicky smysl byl by se snad i stfedovékému stilu curiae zdal po-
vazlivym.

ps
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Ani tzemi koruny nepodi¢halo prdvlm vrchniho panstvi (vlast-
nictvi) lenniho pdna; nevztahoval se na né zdkaz zcizeni Casti lenniho
pfedmétu, kdeito dle fiSského lenntho prdva bylo tfeba vZdy cisatova
svoleni k zcizeni fiSskych Ién;'®) ZI. Bulla 2novu vyloudcila spadnuti
kralovstvi jako léna na fi8i, a¢ u jinych kurfirstvi tak neustanovila;
tzemi koruny stdlo pod pfimou statni moci krdlovou bez lennich ome-
zeni prdv panovnickych, a ptivtélené zemé& nemély nijakych pfimych
vztaht k Fi8i, jak jiz pevné zajistily Karlovy inkorporaini majestaty
(1348 a 1355). %) Uzemi jinych mand stdlo sice téZ pod jejich pimou
stdtni moci; avSak jednak uvnitf jejich tzemi nebyli jim vSichni pod-
dani jako obyvatelé krdlovstvi Ceského svému krdli, jelikoZ jejich
uzemn{ vysost byvala prolamovina pfimou podiizenosti nékterych
poddanych 1i8i, jednak cisaf zachoval sobé povidy prava vrchniho vlast-
nictvi, kterd dochdzela vidy nového vyrazu v opétném udéleni tzemi
v 1éno pfi spadnuti léna na fi§i po vymfeni opravnéné rodiny a v obno-
vovdni investitur pfi tom, — ¢imZ stdtni moc manl nabyvala povahy
soukromopravné propujéenych prdv stdtni vysosti, nikoli vlastni
moci pavodni ze zvlaStn{ Gstavy zemé; pfimé moci lenniho pdna pod-
Iéhali manové jiZz dle prava lennfho, fi$skd kniZata podléhala vSak jesté
stdtopréavni moci cisafové, jeZto byla plvodné zastavala fi$ské urady
kralovské, které s tizemim ptijimala v 1éno. KdyZ tedy obsahem lenni
smlouvy ceskych kradld nemohlo byti skutec¢né udéleni prav vysostnych
v urditém tzemi, jeZto jim vykon krdlovskych prav pfislusel ze starsiho
prdva zemského, nikoli jako drZitelim fi$skych iradtv, znamenaly pak
lenni smlouvy spiSe unilateralni uznani cisafe za lenniho pana s lenni
ochranou za tim tucelem, aby ve vypracované fi$ské lenni soustavé
kralim ceskym dostalo se rovného postaveni s ostatnimi fi§skymi kni-
7aty, — nebot za dob uplného zfizeni lenniho bylo udélovdni a pfijimdni
léna formou, ve kterou se zahalovaly veSkery tstavni a statoprdvni
zmény nejriznéjstho obsahu, a kterou upravovaly se pak i vzdjemné
poméry zemi. Nejsou zajisté ve ztfizeni feudalnim fidkymi ani ty pfi-
pady, v nichZ zakladem lenniho poméru nebyla dokonce nijakd realnf
koncesse se strany lenntho pana, nybrZ ve kterych se udéleni lénem
jen fingovalo za jinym tucelem, kdeZ udéleni délo se jen formalng,
a vassal prohlasoval, Ze to, co dosud drZel svobodné a pravem vy-
lu¢nym, napfisté drzeti chce titulem lennim od pana lenniho, aniZ by
to v8ak mélo vliv na postaveni a povinnosti manovy.2??)

'%) Zachariae I. c. II. 602.

"¥) Jinak byla by M. Teresie k odstoupeni Slezska krdli pruskému (1742)
méla zapotfebi svoleni cisafova jakoZto lennfho pdna, kdeito ve skutecnosti
vyzadal si krdl prusky svoleni ceskych stava dle ustavy &eské, jejichZ
svoleni znamenalo nejen souhlas k opatfeni stdtni sprdvy financ¢ni, nybrZ poza-
davek jeho obmezoval panovaika i v uzavirdni smluv mezindrodnich, byt
pravo miru i valky bylo panovnickou praerogativou Nedostatek privoleni
fiSe k odstoupeni Slezska je ndpadnym i Filterovi (Hist. Ent. III. 40.).

*y K tomu vztahuji se vyroky: Quod si jam subjecit mihi bona sua,
accipiendo illa a me in feudum, videtur ea mihi tradidisse et in me domi-
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Nelze ovSem fici, mél-li lenni pomér krald k fi$i pravé tento vy-
znam ; jde jen o to, Ze, byly-li ¢eské zemé Iénem, byly lénem od jinych
Ién kvalitativné rozdilnym, Ze v celém poméru $lo vice o uUplnost
lenni hierarchie, nez o vécnou podstatu léna, vice o formu léna. Ostatné
sesazeni Vdaclava IV. r. 1400 a nasledujici udalosti zpusobily takové
uvolnéni vztaht Ceskych zemi k Fisi, Ze Jiti z Podéhrad uzndval mansky
zavazek jiZ jen za kurfirstvi a drad arci¢iSnicky, vyslovné prohldsiv, Ze
se lenni pomér nevztahuje na tzemi koruny ceské; v lennim svazku
byla ddle nékterd ri§skd panstvi krali udélend, kterd mohl pfijimati tak,
jako mohl miti vlastni statky allodialn{. Pfedmétem lenniho udéleni bylo
tedy od doby Jittho z Pod&brad dle samych listin jen kurfirstvi a arci-
urad tissky, jenZ jako ostatni arcidfady ti$ské byl dustojnosti Cestnou,
tak Ze v pozdéjsich dobdch nevykondvali ani kurfirstové tradid svych
pti cisafské korunovaci osobné, nybrz ddvali se pravidelné zastupovati
Cleny S$lechtickych rodin, kterym byli arciirady jako t. zv. dédi¢né
ttady v léno ddle udélili. Ze lennf svazek za fi¥sky urad, statky a fiSskd
panstvi nevyluCoval suverenitu panovnikovu jako ceského krdle, kteryz
ve svém uzemi zOstdval stdle nejvy$sim pdanem, nevyzaduje dukazu;
mozno vSak i tu dovolati se usudku Aodinova, jenZ tehdejsi nauku
pozdni renaissance piesné byl formuloval, pfizndvaje zemépanu suvere-
nitu za zemé, které nebyly ve svazku lennim ciziho panovnika. #!) Za
oné doby, kdy i jini mocni zemépéani a sam papeZ prijimali 1éna, byl
pomér lenni se suverenitou v odporu jen potud, pokud zemépan nebyl
vladcem jesté v jiné zemi, ve které by byl nejvy3sim a neodvislym: —
panovnik mohl dle tehdej$i nauky v jednom ze svych statd byti suve-
rénem, a v druhém poddanym vassalem, aniZ bylo lze pomér lenni roz-
Sifovati 1 na jeho zemé& vlastni, ve kterych byl suverennim. V tom
pravé jiz je dobfe rozliSovano, Ze panovnik zustavd ve své zemi stéle
nejvyssim, tfeba by mimo zemi byl ovladdn vySSi moci, jen kdyZ v jeho

nium transtulisse, iterum a me in feudum recepisse. (Durantis.) — Nou
semper transfertur feudum in vasallum: immo plerumque is qui possidet et
a nemine recognoscit, recipit illud ab illo propria voluntate, vel ut tyran-
nibus defendatur. (Hostiensis, 13. st.) V. Esmeinovy d¢&jiny franc. prava,
p. 186.

®1) »Le troisieme est le Prince souverain d’un pais, et hors pro-
tection, et neantmoins vassal d'un autre Prince pour quelque fief, pour le-
quel il doit 'honneur et service porté par son adveu. Le quatrieme est
le vassal simple, qui doit la foy et hommage du fief, qu’il tient, est n'est
point Prince souverain dautre seigneurie, ny subiect de celuy duquel
il tient le fief. Le cinquieme est le vassal lige d'un Prince souverain, duquel
il n’est point subiect naturel.« (Ib. p. 162.) — »Quartum genus est eorum,
qui Reges sunt et iura maiestatis in suos liberos exercent, sed
aliorum fiduciarii seu feudatarii sunt, aliunde feudo accepto a principe, seu
maiore, seu minore. Quintum genus est eorum, qui Reges non sunt, neciura
maiestatis habent, sed fiduciam propter feudum contraxerunt; qui a nostris
simplices vasalli dicuntur. Sextum genus, vasalli ligii, qui data fide, domini
dignitatem et existimationem tueri, ac pro eius salute arma sine exceptione
capere.« (Ib.p.170.sq.) — K tomu: Fournol: Bodin, prédécesseur de Montes-
quieu, p. 41. sq

Sbornik v&d pravnich a stdatnich. IV. Vi
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zemi neni vy$siho vlddce nad ného, nebo vladdce stejné moci. Zemé-
pani némeckych fisskych territorii, a¢ se zvali domini terrae, Dbyli
v nékterych smérech pfimo podfizeni i v zemich svych fisské moci,
kral Cesky vSak nikoliv, nebot uvnit¥ jeho kralovstvi nebylo nad ného

VY,

vySsiho. -

Kralové cesti davali sobé az do Ferdinanda III. udélovati investituru
a vyzadovali si potvrzeni privilegii; od krale Vladislava (1477) vztahovala
se investitura jiZ jen na kurfirstvi a na ty zemé, které koruna lénem
od tiSe drZi. Mimo to vSak za pfedmét propljceni lénem poklddala se
i »regalia«, kteraz kralové od cisafe pfijimali. Pokud by tu pod regaliemi
méla rozuméti se nékterd vyhrazend zemépanskd prava vysostnd (regil
solni, horni, mincovni), nemélo by udé¢lovani regalii vyznamu, protoZe
stejné veskera tato vysostnd prava ndlezela v Ceskych zemich v obor
pivodni a vlastni moci kralovské; dokonce v$ak nelze snad z udéleni
regalif dovozovati, Ze by kralovskd prava panovnickd byla odvozena od
fie. Zemépanskd vysostnd prava resp. regalia nebyla za dfivéjsich dob
projevy jednotné moci statni, urcité vseobecné moci vy$siho dtvaru; 2%)
nybrz zemépdn osobné mél souhrn jistych prdv jako jini, a zakladal svd
prdva na nejruzndjsi tituly nabyvaci; mél sice prava jenom jemu vlastni,
takovd, kterd tykala se jeho vlddy nad poddanymi, ale i tato (na pf.
prdvo zakony davati) povaZovala se za jeho prava osobni, nikoli za
prava organu zemé. Jednotlivd prdva zemcépdnova stdla tu proti souhrnu
nabytych prdv staviv i poddanych. Rozumi se, Ze »regalia« Zl. Bully
nevycerpavala z daleka rozsah moci panovnické, dokonce pak jiz nikoli
obsah moci statni v zemich Ceskych, kdeZ pristupoval Siroky obor
ustavnich oprdvnéni stavovskych. Ani z udélovani regalil v 1éno nelze
pro Cechy dovozovati odvislost prav panovnickych od proptijCeni cisaf-
ského: kral, jenZ drzel lénem dufad kurfirstsky, poZival pfirozené prav
s ufadem spojenych, ale udéleni regalii v Iéno bylo by mélo jen tehdy
vyznam, kdyby prdva ona nebyla mu pfislusela jiZ z vlastni moci panov-
nické, a to jedté nejvySe vyznam jako sesileni titulu nabyvaciho, po-
skytované vSak jen kurfirstu fiSe, nikoli Ceskému krali. KdyZz ZI. Bulla
prava regalni pfitkla vSem kurfirstim, nedala tim Ceskému krali ni¢eho,
co by jiz nebyl mél; netvofila teprve nabyvaciho titulu k regaliim, -takZe
udélovani jejich vlastné postrddalo materidlniho dfvodu. ‘

Pti vykladu takto pochybném jisté¢ plnou platnost maji slova
Seydlova, e pravniku je kaidy pravni ustav vyklddati tak, aby mél

**) Otlo Mayer: D. Vltgsr. p. 25. V zemich Ceskych nebyl tyZ AL
zemépanské moci jako v némeckych territoriich Ti§skych, ve kterych zemé-
panskd moc vytvafela se teprve postupnym zatladovanim fiSské moci z boru
moci zemépansk¢, a stilym rozmnoZovanim vysostnych prav zemé&pand na
Gkor moci cisafské, jez trpéla snahou zemé&pinl zaopatrltl sob& na vsSech
strandch vyjimky z fi§ské moci a promeéniti takto svoji moc zemépanskou
v nejvyssi stdtni moc v Gzemi zemépanové. V zemich Ceskych nebylo tfeba
todh(zt’o pochodu, jeito krdlové neméli svd prdva zemépanskd odvozend
od fiSe.
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rozumny smysl a tu pak, jde-li zdroven o vyklad, ktery by mél co
nejméné fikci, bude na snadé, proplijcovani regalii dle jeho podstaty
vysvétlovati ne jako akt konstitutivny, nybrZ jen jako potvrzeni (uzndnf)
prav panovnickych, zejm. Cestnych prdv krdlovskych, prdv krilovského
majestatu, pfi ¢em formdlni jich udé&leni cisafem zajistiti ma pfednostni
postaveni krdlovo v fi8i. 2¥) Doma, v ¢eskych zemich, nepotfeboval kral
ovéem Zadného formalniho propujceni neb potvrzeni pradv majestdtnich,
jezto veSkera prava krdlovska vykonaval na zdkladé€ vlastni moci, nebyv
nikdy fi§skym urednikem ve formé mana; ale v fi8i, ve sboru fi§skych
knizat a mezi kurfirsty, aby tam za krdle byl uznavan, potfeboval k tomu
potvrzeni resp. formélniho propljceni Cestnych, majestdtnich prav kra-
lovskych, a proto krali na udéleni jich casto zdlezelo. Proptjcovani
regalii délo se pak v tradicionelni lenni formé, zbytku to po pravnich
aktech lenniho zfizeni, jeZto propljcovani lénem byvalo druhdy obvyklym
zpusobem udélovdni neb uzndvani prav v fiSskych tdstavnich pomérech.
Ani tady nebylo tedy léno ve vlastnim smyslu, neudé¢loval se souhrn
vysostnych prdv na uréitém udzemi, nybrz pod pravni formou léna krylo
se zaruceni (ne konstituovani) panovnickych prav ceskych a majestét-
niho postaveni krale Ceského v #i8i, CehoZ ovSem bylo tfeba viéi zemé-
pantm v Fi8i, ktef{ byli many i zemépdny zarovenl. Kurfirstvi a volenecky
hlas uradu ciSnického byly jiz o sobé predmétem lenniho udéleni i na-
lezely vlastné také k cestnym' prednostnim pravim krdlovym, byvaly
v8ak uvddény vedle regalif, jako obsah lenni smlouvy.

Pozadavek cisafské konfirmace kralovskych prav ceského krale
resp, pfizndni jemu insignii krdlovského majestdtu, byl sice pro obvod
fisské tstavy némecké poZadavkem pravnim, a byl i od deskych krala
uznavan jako prdvani zdvazek, kdyZ chtéli dojiti uzndni svych prdv pred-
nostnich v {i8i; neznamenal vSak Zadného obmezeni Ceskych prdv pa-
novnickych, ani kralova stdtoprdvnitho postaveni v jeho zemich, aniZ
znadil obmezeni statopravniho postaveni koruny. Ze zavazku, krali
Ceskymi dle tdstavnich obycejliv uzndvaného, plynula sice uréitd pod-
fizenost prdvni (nikoli jen faktickd), avdak pouze vnéjsi, ponévadZ
nejvy$$im panem v tdzemi koruny a vy$$im neZ kaidy jiny tam zstal
krdl) jenZ v dzemi svém byl vidy superiorem non recognoscens. Pravé
tak, jako krdlové vyzZadovali si konfirmaci cisafskych, vyZadovali sobh
cisafové uznani papeZskych, chtéli-li dojiti uznani svych majestitnicé
prdv v celém kiestanském svété: cisafové k vykonu svych prdv v fisi
taktéZz nepotfebovali Zddného papeZského uznani, a pfece povinnost,

%) Tak mini B. Rieger v predndskdch o rak. fiS. d&j.; ve stfedovéku
krdl. majestdt vychazel formdlné bud od cisafe neb papeZe. — Potvrzovani
prav panovnickych mélo vyznam proti druhym kurfirstum, aby neupirali Ce-
skému hlasu jeho privilegovaného postaveni. Mocni kurfirstové jako sasky
a braniborsky, snaZice se stdle sobé jako volitelim zjednati supremacii nad
zvolenym cisafem, nalézali pak protivihu v postaveni Ceského kréle v kollegiu
kurfirstuv, coZ cisafové, jsouce pravidelné krali Ceskymi, dovedli oceniti, jak

1 jedndni M. Teresie v r. 1770 ukazuje.
Vo
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ozndmiti kaZdou volbu cisafskou papezi, byla uzndvana jako zdvazek
pravni a oficielni, %) nikoli jen politicky, byt i papeZ&im bylo odepfeno
jakékoli ucastenstvi pri volbé& cisafe. Tento zdvazek oznamovati volbu
papezi (uzndvany zvl. v 13. st.) mél v zapéti téi uritou pravni pod-
fizenost, jeito cirkev v téchto dobdch byla se ustavila jako skutecny
stit a vykondvala i jeho attributy s vlastnim zdkonodarstvim a ufedni
hierarchif: a pfece neuzndni cisafe papeZem nezbavovalo cisafe jeho
vysostnych fisskych prdv a neomezovalo jej, pravé tak jako cesky
krél nepozbyval vykonu svych prdv pro zanedbani investitury, jelikoz
nedostatek konfirmace cisaiské nemél jiné sankce, leda plné uzndvdni
v F8i a ve svété kiestanskych stath. Byly tu tedy ptipady oné&ch stfedo-
vékych pravnich vztaht stdtlv, ve kterych vyZadovalo se potvrzeni prav
od toho, u nc¢hoZz méla dojiti uzndni. Celd soustava stdtnich privilegif
byla na tom zaloZena (stalo se dokonce, Ze cisafové ¥imsti nékolikrite
sami si vyzddali aprobace papeZské, schvaleni cizi vy38fi moci, mimo
#{8i stojici, bez Ujmy svého statoprdvniho postaveni).

Kdyz od 15. stol. zemé& koruny samy nepochybné jiZ nebyly v pfimém
lennim svazku s #i8{, kdyZ s konsolidovdnim moci panovnické a vyvojem
ustav stavovskych formy lenniho =zfizeni upadaly, a kdyz wad to da-
stojnost cisatskd, krdlovskd i kurfirstskd zfistdvala spojena v jediné
osobé, ztricela investitura deského krdle na vize. V drZzbu domu rakou-
ského r, 1526 presla jiz koruna cCeska tak jako uherskd ve vlastnosti
neodvislého stdtu, jehoZ stdtni spojeni s {81 bylo naddle sprostifedkovdno
jen statopravnim postavenim panovnikovym v fisi a vlastnimi jeho pravy,
pokud byla téz pravy zemskymi; této ncodvislosti kralovstvi od fiSe
nedotklo se, Ze panovnik spoleény stdl se svymi zemémi rakouskymi
v lennim i statoprdvnim svazku fiSe némecké, ve kterou uzemi staro-
rakouské bylo pojato. Ostatné od casu Ferdinanda III. r, 1628 i panov-
nici z domu rakouského prestali vyZadovati investuru dosud obvyklou
od cisafe; uzivali pak, jeZto jejich moc a neodvislost od fiSe znamenité
vzrostla, od miru westfalského vyrazu »suverenity« jako kral prusky
i pro své zemé k Fi8i ndleZejici, byt jim, jak Otto Mejer *5) poznamendvd,
suverenita piisluSela jen za zemé k fi§i némecké nendleZejicl.

Cesky kral, jako &len sboru kurfirstiv, byl povolan miti d&ast pfi
uréeni nositele #i§ské panovnické moci, pfi volbé cisare. Krali prislusel tedy
podil na obstardnf organu pro #i8i a vykon krdlova volebniho prava byl tedy
funkcf pro fisi, pro statni osobnost fisského celku. Pfimého reflexniho tc¢inku
na zemé Ceské krdlovo volebni pravo pravidelné nemélo, nebot vykonem
prava volebniho byl obsah jeho konsumovan beze vztahu k zemi; kurfirstové
vSak stavali se hned po vykonané volbé prdvné poddanymi nové zvolenému
cisafi, coz vSak v ¢eskych zemich mélo jen formdlni vyznam, jeZto osobnost
cisafe i krale Kkurfirsta vétSinou byvala tdZ. Prdvo, urciti svym aktem
osobu drZitele Fi8ské stdtni moci, nevykondvali kurfirstové jako dlisledek

“) Rehm: Allg. Staatsl., p. 16. sq.
*%) Einl. i. d. deut. Staatsr., 2. v., p. 25,, 63.
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né¢jakého organového zastoupeni svych poddanych, nejednali jako tstavni
jich representanti resp. uUstavni zdstupci svych stdtd; neméli k vykonu
volby moci delegované od svych poddanych, nybrz jejich volenecka
distojnost byla oprédvnénim poSlym z fiSského udéleni, byla privem
pfednostnim mezi ostatnimi riSskymi stavy, plynula ze #iSskych zdkontl
a cisafskych privilegii. NeZ naproti tomu zase dle zdkont fisskych
kurfirstvi bylo nerozlucné spojeno s territoriem kniZat voli¢iv, bylo na
jejich dzemi{ »radikovdno«; to znamenalo nejen, Ze osoba oprdvnéného
volice urCuje se dribou zvladf kvalifikovaného tzemi, resp. vykonem
vysostnych prav uvniti urc¢itého Gzemi, nybrZ i kurfirstvi a hlas volenecky
bylo lze nepfimo poklddati za pfisluSenstvi zemé. Volebntho prava po-
zival vzdy onen cCesky kral, ktery dle zemského fddu dédictvim neb
volbou byl povoldn k vlddé v ceskych zemich; vyjimkou vsak, kdyZz
krdl nebyl v zemi pfitomen, nebo dosud vlady nenastoupil a pfisahy
k zemi nesloZil, byla pfipu$téna (jako r. 1519) k volb& deputace sta-
vovska: vykonali tedy stavové svymi zdstupci Gcast Ceského panovnika
na oznaCen{ osoby cisafovy, volbu panovnika fi§ského.?%) Tim vSak
stavové nikterak nestali se pfimymi poddanymi cisafe ani fi3e, ?7) tfebaze
stavové jinak zastupovali korporaci zemskou. Dle ndzoru, Ze kurfirstvi
je prislusenstvim zemé, naleZelo té% mezi ona zemskd prdva, kterd sta-
vové v neptitomnosti nebo neschopnosti kralové mohli vykonavati, jakoZz
jim pfisluselo vésti vlddu v zemi; jim a jejich Grfadim pftislusel vykon
véech vysostnych prav v tdzemi, nebylo-li kréle, jim pftislusel stejné
i vykon prav panovnickych (a pravé vykonem prdv panovnickych
v uréitém tzemi urcovala se osoba k volb& opravnéného); proto stavové
méli se za kompetentni k vykonu volebnfho prdva krdlovského, na tzemi
radikovaného, 2%) Poddanym cisafi stdval se pravné jen krdl kurfirst, za
néhoZ stavové hlas vykonali, protoZe jim néleZelo pravo voliti krile. Ze
hlas volenecky vykonaval pravidelné jednotlivec, kral, v jeho nebyti
viak stavovskd korporace svymi zdstupci, nemélo vlivu na povahu
opravnéni; tak jako nerozhodovalo, zda pfedpokladem a ddvodem nabyti
prava volebniho byl #$sky ufad, ¢i zda spiSe, jak mini Bryce, ??) ufad
byl accessoriem prdva volebniho; oboji bylo prdvem kréalovskym, s tizemim
nerozluéné spojenym.

KdyZ kurfirstvi pokladalo se nepfimo za pfisluSenstvi zemé, méli
stavové CeSti byti povoldni, dati nebo odeptiti svlij souhlas, kdykoli se
méla jeho dotknouti néjakd zména; tak r. 1770 bylo uznino Marif
Teresif, Ze jednostrannd disposice panovnikova ve pficiné volenectvi
a fi$ského arcitfadu v zemich Ceskych nemé mista, tu Ze stavim jako
spoluzdstupciim koruny pfislusi tstavni spoluplisobeni ve pticiné podobného
jejiho ptislusenstvi. Kurfirstské kollegium a kurfirstskd voleneckd prdva byla

*%) B. Rieger: Prispévek k dé&j. es. kurfirstvi a arci¢iSnictvi, Prav. 1893.

") Ani cisaf ani fiSe nenabyla moci nad stavy ¢eskymi nebo uvnitf
krélovstvi.

*8) V. Kalousek 1. c. p. 49. sq.

*) The Holy Roman Empire, p. 235.
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sice ¢asti ustavni formy fiSe, dilem stdtntho prava fie fimsko-némecké;
avsak kurfirstské distojenstvi a prdva s nim souvisla byla téZ soucdstkou
statntho préva jednotlivych oprdvnénych zemi, tedy také cCastkou statniho
prava ceského, i mélo vliv na statopradvni postaveni koruny k fisi. Od
té doby, co bylo uzndno, Ze nenf lénem krélovstvi Ceské, 3%) nybri tfad
kurfirstsky, dochdzelo zvld$tni postaveni zemi Ceskych v fi8i, kdykoliv
se o n¢ jednalo, vyrazu je$té¢ patrnéjstho. Jiz tim, Ze kralovstvi samo
lénem nebylo a Ze i krdl voleny, resp. i stavové, jimZ pfisluSela volba
krale, mohli vykonati hlas pfi volbé cisafe, ukazovalo se, Ze kurfirstvi
Ceské nenf v patrimoniu krdlové, a Ze jeho zdklad byl dle zvlastnich
privilegif a svobod ¢eskych, ZI. Bullou vyhrazenych, jiny, neZ u kurfirstvi
jinych, kterdZ sama byla fisskymi Iény. Kdyz i stavové Ce$ti byli nékdy
pfipusténi k volb& cisafe, mohlo se tak stati jen na zdkladé ceského
zemského zfizeni, dle starych faddidv domdicich vzhledem k tomu, Ze
v nedostatku krale vedli spravu zemé a ev. krale si volili; v jinych
kurfirstvich nebylo nic podobného mozno, jeito pfi nezpusobilosti kur-
firstové ndleZelo hlas vykonati jeho porucenstvu, zde vSak stavové cesti
vykonali predpisy stdtniho prava fiSského i Ceského podle své zemské
Ustavy, kterdZ tim sptsobem od kollegia kurfirstd byla uznidna. Tu tstava
tiSe ustupovala: v urlité Casti fidila se domdcimi predpisy zemskymi
o pravech staviv. Tu objevilo se znovu piednostni pravo zemi ceskych
a jejich privilegované postaveni v fisi; tu vS8ak objevilo se také, zZe
spojenf zemi Ceskych s fi$i nebylo obmezeno vyhradné¢ na osobu spo-
le¢ného panovnika, jeito pfi vclb& cisarské v nedostatku krale zemi,
zemskym zistupcim a zemské ustavé ptipadl podil na ziizeni Fi§ského
panovnika, podil na Gstavé fie; prostfednictvim panovnika a jeho prdv,
kterd byla s dzemim tak nerozluéné spojena, %e byla téZ pravy zem-
skymi, korunnimi, ocitala se koruna ceskd nepfimo v stdtnim spojeni
s 1181 i dle dtstavy zemské, ovsem stile privilegovand a jinak samo-
statnd. V téchto ptipadech mélo tedy statni spojeni Ceskych zemi s risf
reflexn{ GCinek i na stdtni osobnost zemskou, dle jejithoz zfizeni pravé
vykondvala se vefejnoprdavni funkce pro fisi.

KdyZz béhem 15. st. (a vlastné€ jiz od ZI. Bully) krdlovstvi bylo se
vymklo z lenniho svazku s fi8i, a z poméru lenniho zbyvaly jen manské
povinnosti kralovy za kurfirstvi a tfad Cisnicky, kdyZ zemé Cesk¢ na-
dale jen prostfednictvim panovnikovym a takovych jeho prdv, kterd
zaroven byla prdvy zemskymi, ocitala se ve volném statnim spojeni
s Fisi, nebylo pravniho podkladu, na kterém by krdlovstvi bylo se stalo
takovou ¢dsti fiSe, jakymi byla ostatni fi$skd tzemi, v fiSském dzemnim

%) Protoze kral Cesky mél jesSté 1éna v fisi, podléhal tzemni lenni vysosti
fi8ské, totiZ onomu oboru priv stitni moci, ktery pfislusi kazdé stdtni moci
uvnitf jejiho tzemi, jako prdvo lenniho zdkonodairstvi, lenniho soudnictvi
i vrchniho dozoru; tak ovSem podléhali i jini zemépdni, ktefi méli [éna
v zemich Ceskych, izemi lenni vysosti Ceské. V. Cl. Brockhawusiv »Lehnshoheite

u Holtzendorffa (1. v.). Puitter v Unp r. Bed. li§f Iéna, kterd podléhaji lenni
vysosti Ceského krale, od téch, kterd podléhaji jeho moci zemépanské (p. 5.).
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svazku jsouci.??) Rigské moci schazel jakykoli vy$si vliv pravni na stit
a poddané cleské. Krdl jako knize fissky mél sice povinnost dcastniti se
snémi Fisskych; to vSak bylo by mélo na krdlovstvi jen tehdy vliv,
kdyby se byl na snémich objevoval jako zdstupce zemé, kdyby ucast
na risské vlddé¢ byla mu ptisluSela jako representantu a organu zemé,
kdezto mu pfislusela jen jako pravo osobni pfednosti, jeZto vibec stary
fissky sném némecky nelze srovnavati se zastoupenim poddanych a Gzemi,
nybrZ jen se shromaZzdénim osob z rtiznych divodév oprdvnénych, vidy
na zdkladé zvlastniho udgleni a ptijeti povolanych. Risskd sneseni ne-
musil kradl v zemich svych vykonavati, protoZe fisskd zdkonoddrnd moc
neméla tu priichodu, a zemské zdkony Ceské nemusily se fiditi ani abso-
lutné rozkazujicimi nebo zakazujicimi zdkony fi§skymi. V Cechach platila
sice ZI. Bulla, zakon tissky; v dobé vydani jejtho v3ak byly zemé& Ceské
s Ti8{ persondlné spojeny a tu nemusila dojiti vyrazu skuteCnost, Ze
cisat a kradl »duas sustinet personas« (Zl. B. mohla tam platiti téZ jako
zdkon z Ceské moci panovnické); ostatné spiSe jen vyhraZovala témto
zemim zvlastni postaveni. Zemé koruny Ceské byly pak vypustény z roz-
déleni tiSe na kraje, rakouské zemé od r. 1512 nikoliv; na zemé Ceské
nevztahovala se pravomoc fiSského soudu komornitho a fi$ské rady
dvorské a byly vyjmuty i z jurisdikce cisafovy, kterému ve vécech prava
obcanského rozhodovani v urditych ptipadech bylo ptisluselo. Toto vie
pak nebylo snad nasledkem privilegia de non evocando et appellando,
jakého méli t¥eba ostatni kurfirsti a zemépani (i rak, arcivévoda), aby
vyloucili ptislu$nost fi$skych instanci, nybrz disledkem neodvislého po-
staveni koruny, v jejimz dzemi vysostnd prava bylo konati z krdlovské
moci Ceské; a tak jesté Josef 1I. kéaral omyl praiského gubernia, jako
by krdlovstvi potfebovalo privilegia de non evocando, o jakémZ pii Ce-
chach jakozto neodvislé ¥{&i nikdy fedi byti nembze *2) ,

V tom prdvé je rozdil postaveni koruny Ceské od jinych territorif
risskych, Ze tato tzemi az do konce fiSe byla podrobena pfimé, za-
sadni pravni moci FiSské, Ze byla ve stdtopravnim svazku s TiSi. Uzemi
riSe byla podrobena nejen fiSskym zakontm, ale nad pravy zemépanské
vysosti v jednotlivych &4stech fiSe stdly fisské instance, ®®) pfedevsim
tissky soud komorni, jenZ dbal, aby nebylo zneuZivino zemépanské moci
proti poddanym, kdykoli tito u ného Zalobu proti zemépdnim svym pro
piekroceni moci zemépanské vznesli; ?*) privilegium de non appellando

8) O pravni povaze staré fiSe némecké a o poméru jednotlivych tGzemi
k Tisi nejsou sice minéni s hlediska stdtoprdvniho sjednocena, tolik vsak je
obecné uznano, Ze az do konce svého riSe byla s to, orgdny svymi vykondavati
pfimy vliv nejen na zemé&pdany, ale i na jejich peddané. V. Briel. c.p. 145. sq.

%) B. Rieger: Cisatf Josef II. a Cesky trun, Osvéta 1897.

®) G. Meyer: Vltgsr. 1. p. 37.

) Edgar Loening: Lehrb. d. d. Vltgsr.. p. 772 sq. JiZ skutecnost, Ze
zemépani méli pfed fiSskymi soudy své fadné forum, a Ze soudy fiSské na
Zalobu rozhodovaly v mezich priva mezi poddanym a zemépdnem, byla do-
kladem, Ze bezprostfedné podiizeni poddanych fi§ské moci, moci vys$siho
utvaru, mélo vyznam pravni az do zdniku fiSe.
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nevztahovalo se na Zaloby poddanych proti zemépdnum, ani na ptripady
odepieni a protahovdni spravedinosti. Rigsky soud komornf byl i fadnou
apela¢n{ instanci, kde nebylo privilegii, a pfi v§ faktické malomocnosti
proti velkym zemépanim pfece jim pfipominal, Ze stoji pod kontrollou
fiSe a Ze jejich zemépanska moc pred soudy fiSe ma jen povahu souhrnu
jednotlivych opravnéni, jejichZ objem podléhd posouzeni tisskych in-
stanci, tak Ze nad zemépanskou moci stoji jeSté fisskd moc pravni,
ktera chrénic poddané proti zemépdnim vykondvd na poddané fiSe
bezprostfedny vliv, a brani, aby moc zemépanskd nestala se ne-
obmezenou a neodvislou; vyznam tento nebyl ani u prdvnik& na konci
fiSe podcefiovdn, naopak uvddén na doklad toho, Ze pravo stoji i nad
statni moci (Sclklozer).

Dosavadni pomér nezménil se tim, kdyZz po readmissi nevykondva-
ného hlasu ¢eského v radé kurfirstl (1708) stavové Cesti, ad ptijednéni
o readmissi nebyli spoluptisobili, vzali na se ndklad spojeny s vydrZo-
vdnim stdlého vyslance pfi Fi§ském snému a ptisedictho pFi risském
soudu komornim; soud fiSsky nestal se tu orgdnem vy3siho svazku,
k némuz by i zemé& ceské byly naleZely jako jeho cdst, nybrZz ztstal
zfizenim pro fi8i, a jen krali Ceskému jako kurfirstovi fiSe ptisluSelo za-
stoupeni v ném, jako pfi Gfadech, které sloZeny jsou ze zdstupct né-
kolika stativ. Zastoupeni v oligarchickém kollegiu kurfirsta pti fi§ském
snému i pfi fiSském soudu bylo pouhym obnovenim podilu, jaky krali
jako kurfirstu pfisluSel na vykonu moci fi8ské; stavovské ptispivani pak
bylo jen dasledkem ndzoru, Ze hlas volenecky spojen je nerozluéné
s drzbou koruny, za jejiZ spoluzdstupce stavové cesti nepfestali se po-
kladdati. Soud komorni nenabyl v Ceskych zemich ani nejmens$i mistni
nebo vécné piisludnosti; zdkonoddrnd kompetence snému fi§ského jako
pfed tim na né se nevztahovala; drady fisské viabec nebyly spole¢nymi
institucemi stdtopravnimi pro zemé ceské a Fi8i, jakoZ také naddle pu-
sobnost fi§skych twfadd zustala v zemich Ceskych zcela vyloudena. 39)
Ride slibila sice pfi readmissi, Ze béie kralovstvi v ochranu dle zdkon®
fi§skych a fadu exekuéniho: prosty to slib vzdjemné podpory, jenZ na
neodvislost stdtni nema vlivu, jeito nemd zikladu v poméru podfize-
nosti, 2°) a nepfedpoklddd ani spole¢né pravni organisace.

Kdyz konecné fakticky rozklad fimské #iSe ndroda némeckého byl
sloZenim cisafské koruny némecké také prdvné dokumentovan, byly
zem¢ rakouské i Ceské dvor. dekretem z 21. srp. 1806 sprostény jakého-
koli poméru k {i8i; tut pravilo se jednak, Ze pfestdvd dustojnost vole-
neckd a urad arci¢i$nicky, které ve vlastnosti fiSského léna s korunou

85) Ze jmenovit spravni reformy Marie Terezie a Josefa II. nemély na
postaveni ceskych zemi k fi8i Zadného vlivu, o tom sr. stdtopravni studie
B. Riegra.: Dilo centralismu v 18. st.,, Osvéta 1888, kdeZ vliv konsolidované
zemEpanské moci na zemskou Ustavu je ve svych duasledcich vystizen a ocenén.
V. i: Kramdr. D. bohm. Staatsr., p. 18. sq.

%%) Dle prupovédi: Schutz und Schirm gibt keine Obrigkeit.
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Ceskou byly spojeny,®?) jakoZ i kazdé spojeni jeji s ti3f dle Fridrichovych
privilegif, ZI. Bully a readmisse, jednak cisat a arcivévoda rakousky pro-
hldsil se za nejvy$siho lenniho pdna a suveréna v zemich rakouskych.
Jesté jednou zemé koruny ceské byly uvedeny ve spojeni s territoriemi
staré¢ho cisafstvi: Cisaf rakousky pfistoupil k Némeckému Spolku dle
akty z 8. Cervna 1815 za »veSkery své zemé, diive k fisi prisluSevsic«
jen Uhry, pfetrvavSe snahy absolutismu josefinského, zustaly vné Né-
meckého Spolku. Tento vSak nebyl pravnim ndstupcem ani byvalé
fimské fise, ani rynského spolku; jen spolCené svrchované stdty (resp.
jich kniZata) mély bezprostfedni podil na jeho organisaci, a jen ony,
nikoliv i poddani, byly bezprostfedné vdziny spolkovymi snesenimi, ?%)
Zemé Ceské, které naproti staré ti8i byly poZivaly zvldStniho postavent,
jezto jejich krali byl ndleZel hlas v kollegiu kurfirstliv, a jejichZ pomér
k #i8i v poslednich stoletich starého cisafstvi byl souradny, ztrdcely se
v tomto novém stdtnim spojeni mezi ostatnimi zemémi monarchie, které
spole¢ny panovnik zastupoval; tak r. 1848 1 Palackému podobné jako
zastupcAm z ostatnich zemi rakouskych a spolkovych dostalo se pozvdni
na ndrodn{ shromézdéni do svatopavelského chrdmu frankfurtského. 3?)
Také tento spolkovy pomér, ve kterém zemim Ceskym i druhym zemim
nynéj$i monarchie opétné ptipadlo nésti obéti, jakych vyZadovaly snahy
po pfevaze mocnafstvi ve Spolku proti vzrlstu rivalisujictho Pruska, za
Sedesat let po tom, kdy rozvdzany byly vztahy Ceskych zemi k starému
cisafstvi, skoncil na vyS$indch u Chlumu.

Shrnou-li se disledky staletych statnich vztahtv, ukazuje se, kterak
zemé Ceské ze stdtu poplatnického a lenniho, ktery v$ak nikdy nebyl
obylejnym lénem, kde by byla krali byvala proptjéovana lénem moc
uredni, vyvijely se pod urlitou vnéjsi zavislosti na fi8i, aZ lenni svazek
obmezuje se na Cestny ttfad fissky a pravo volenecké, az konecné za
Habsburkt zanikd i zbytek lennich forem, a zemé ceské, vypusténé

’

z lenniho spojeni s Fi8i, stdvaji se neodvislymi od jakékoli moci fi$ské,

8 O tom: B. Rieger: Jak bylo zavedeno rak. cisafstvi, Osvéta 1893;
tu je spravné upozornéno, Ze dokud cis dustojenstvi vztahovalo se i na rak.
zem¢ nesvrchované, nemohlo znaditi jesté jednotnou moc stitni. Také /Hauke
(D. gesch. Grundl. d. Monarchenr. p. 96., 1894) uznavd, Ze sice jiZz pred za-
nikem fiSe poddani v zemich rak. podrobeni byli pfimé statni moci zemé-
panové, Ze vSak tento ucinek docilen byl jen fisSskymi privilegiemi domu
rak. udélenymi. Zezner (D. oest. Kaisertitel) broji sice velmi proti tém, ktefi
titulu rak. cisarstvi priklddaji vyznam pouze dynasticky, otdzku lenniho
svazku rak. zemi k TiSi vSak ponechal stranou. V. FPrazdk, 1. c. IV,, 2 sq.

%) Jak mala byla nejen statoprdvni, nybrZ i politickd jednota tohoto
spolku statuv, vidéti mezi jinym z toho, Ze kdyZ v r. 1864. Spolkové shro-
mazdéni bylo zamitlo spolkovou exekuci proti Ddnsku, vypovédély Prusko
i Rakousko Dansku vilku jako evropské mocnosti, nikoli jako d¢lenové
Spolku.

89) Pravé snahy rakouské vlady, aby do Spolku dostaly se téZ ostatni
zemé rakouské jako Hali¢ a Uhry, vzbuzovaly prudkou oposici pruskou,
kterd spravné namitala, Ze by pak delné postaveni pfipadlo v Némeckém
Spolku mocnosti vétSinou nenémecké.
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stoji mimo jeji organisaci a mimo jeji statoprdvni roz¢lenéni. Ukazuje
se, kterak v tom rozpadajicim se statu statlv, jejz ZPuffendorf tak
vhodné byl charakterisoval vyrazem »irregulare aliquod corpus et monstro
tantum simile«, a ktery zval se Svatou fi$i fimskou ndroda né€meckého,
zem¢ Ceské mély zvlastni postaveni prednostni, stdle jako membrum no-
bilius, neodvislé od moci fiSské a uviadéné do stdtnitho spojeni s Fisi
jen panovnikem a jeho prdvy, kterd “zéroven svou mérou byla pravy
zemskymi, Jako na stdtn{ formu staré fiSe némecké nchodi se Zddna ze
stdtnich forem, stanovenych novodobou statovédou, nedd se téZ pro
statni spojeni ceskych zemi s Fi$i uziti Zddné z danych nyni forem
svazkl statnich. Stadi tolik, Ze #iSe neméla nad zemémi krdlovstvi
Ceského vyssi jednotné moci, Ze vladni moc zemépanova byla uvnitf
samostatnou, nezavislou na lennim udéleni fiSe. Statn{ vztahy byly tedy
zvldsté v novém véku volné; zda vztahy politické, hospodarské a kul-
turni byly uZsf, je otazka jind, o niZ rozhodovati nepfislusi jiZ theorii
stdtoprdvni, nebot twkolem a snahou jeji je upozorniti pouze na mo-
menty, které maji vyznam pro pravni konstrukci stdtnich styktv, které
maji prispéti k vykladu statniho ustroji dle prdvniho tadu.

V Heidelberku, v kvétnu 1903.
1. Vavrinek.

v 2 .

Socialni déni a jeho zakonnost.?)

Nic tak okaté neukazuje nehotovost socidlni védy jako stdly jesté spor
o jeji steZejni ponéti: o socidlni déni a jeho zdkonnost.

Byla doba, kdy se tvrdilo Ze ruch v lidskych pospolitostech spravuje
se tymiz pravidly, jako pohyby kouli na kule¢niku. Jevy socidlni poklddaly se
za ptirodni a jich promény vysvétlovany tou#e pFi¢innosti, kterou ob-
jevuji v svém oboru fysikové. Wundt a Dilthey dovodili mylnost toho
methodologického nédzoru. Wundl rozlisil predné tdkazy psychické, jichzto
jsme si védomi bezprostiedné, od pfirodnich a vytkl, Ze je nelze
pfi¢inné odvoditi z pochodd hmotnych. To vedlo jej k tomu, Ze pro jevy
dusevni dozadoval se pficinnosti zv1astni, kterd se lisi od pfirodovédecké.
Ve fysice na pf. dvé sily souhlasné¢ho sméru ddvaji za vyslednici pouhy jich
soucet a dvé protivné sily se vespolek oslabuji; naproti tomu vyjevy psychické
nebyvaji pouhym souctem svych slozek (na pf. akkord ténu) a stavy kon-
trastné posiluji se tim vice, ¢im rychleji za sebou postupuji (na pf. v jedné
chvili pevné presvédceni o zdravi otcové a v druhé nadhld zpriva o jeho
umrti). Wundt vyhledav nékolik takych (domnélych) zdkont pro psychologii,

) Dr. W. Ed. Biermann.: »W. Wundt und die Logik der Sozialwissen-
schaften.« (Jahrb. firiNationalok. und Statist. I. Heft 1903.) — Rud. Stammlier:
»Die Gesetzmassigkeit in Rechtsordnung und Volkswirtschaft.« Vortrag. 1902,



