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povSimnuti podle trestniho fadu. Zmate¢ni stiZnost jen tvrdi, Ze .obZa-
lovany nemél timysl psati pamflet a Ze mu nebyl prokazan umysl sou-
kromého obZalobce uraziti; v té pfi¢iné sta¢i poukazati na to, Ze roz-
sudek takovy pfimy tmysl (animus injuriandi) nepfedpoklada, Ze ho
v8ak se stanoviska zdkona ani neni tfeba, takZe namitka je lichd. Zma-
te¢ni stiZnost dovozuje dale, Ze obZalovany nemél a ani mu nebylo pro-
k4dzano védomi toho, Ze by se ]eho jednanim mohl soukromy obZalobce
cititi dotCenym, ano ]de o roman, kde kazdy Ctenaf ¢ita s tim, Ze liCené
piibéhy jsou smyS3lené. Nez rozsudek zjiStuje, Ze si obzalovany musil
byti védom toho, Ze, popiSe-li D-e podle jeho zevnéjSku a podle jinych
objektivnich znakil tak, ze ¢tenafi knihy pravé podle té€chto objektivnich
znakit v D-i poznaji soukromého obZalobce Josefa P-u, a bude-li D-i
pfipisovati rfizné vlastnosti a Ciny, tfebaze byly smyslené, Ze budou &te-
nafi vztahovany na soukromého obzalobce. Jsou tedy vyvody .zmate&ni
stiznosti v té pfi¢in€ pouhym popirdnim skutkového zjiSténi rozsudku,
jemuz se zadna formdlni vada ani nevytykd, takZe nevyzaduji, ba ani
nedovoluji rozbor a vyvraceni. V kazdém sméru bezditivodnou, ba na-
mnoze i neprovedenou zmatelni stiZnost bylo proto zavrhnouti..

Cis. 3972.

1 vyrok nedokonceny zaklada skutkovou podstatu dokonaného trest-
ného cCinu, je-li smysl vyroku patrny jiZz z pronesenych slov, tvofi-li
proneseny vyrok svym obsahem objektivni skutkovou podstatu urcitého
trestného Cinu a ]sou-ln tu i naleZitosti subjektivai skutkoveé podstaty
tohoto trestného Cinu.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1930, Zm I 792/29) |

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestnihe
v Praze ze dne 8. 1‘1]1‘13. 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podle § 15 ¢is. 3 zakona ze dne 19. bfezna 1923, &is: 50 sb. z.
a n., mimo ]me z téchto ‘ ,

diavodi:

S hlediska divodu zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. namita stiZnost,
Ze vyrok, jejZ obZalovany podle skutkového -zjiSténi rozsudku prones]
dne 26. srpna 1927, t. j. vyrok: »Pfipomindm Vam slova soudruha Le-
nina: »UCte se stfilet, ucte se stfilet, abyste v pfihodném okamZiku
pouzili zbrani proti svym . . .«, nezakladd ani skutkovou podstatu zloCinu
podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochranu republiky, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym, -ani skutkovou podstatu jiného trestného &inu naleZejiciho pted
soud, to proto, Ze vyrok obZalovaného nebyl pro rozpu$téni schiize
intervenujicim policejnim komisafem dokoncen, tak Ze obZalovanym ne-
bylo feCeno, proti komu ma byti zbrani pouZito. Pfedmétem trestniho
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stihani miiZe pry byti vzhledem k ustanoveni § 11 tr. zdk. jen to, co
obzalovany skuteCn€ pronesl. Vétné torso, jehoZ proneseni rozsudek
zjistuje, je pry vSak zcela nezavazné, ano vSe zalezi na tom, jak méla
byti ona véta dokoncena. StiZnost neprovadi uplatfiovany zmatek zpii-
sobem odpovidajicim zadkonu (§ 288, odst. 2 ¢is. 3 tr. f.). Nedbd dal-
Sich skutkovych zji§téni rozsudku, z nichz ji bylo pfi spravném prova-
déni hmotnépravniho diilvodu zmateCnosti vychazeti, skutkového zji-
$téni, Ze vyrok Leninfiv je tak zndm, Ze jeho smysl byl patrny jiZ ze slov
obZalovanym pronesenych, Ze bylo jiZ ze slov obZalovanym pronesenych
patrno, Ze obzalovany vybizel délnickou mladeZ, by, bude-li povolana
ke sluzbé vojenské, pouzila v pfihodném okamziku zbrani proti‘ svym
»vykofistovatelim« (zaméstnavateliim), a skutkového zjiSténi, Ze obzZa-
lovany mél tmysl vyzvati d€lnickou mlddez, by, bude-li povoldna do
zbrané (ke sluzbé vojenské), v pfipadé vypuknutl valky nebojovala proti
nepfatelim republiky, nybrZ obratila zbrané proti t€m, kdo ji nafizuji
pouZiti zbrani proti nepfatelim. I vyrok nedokonCeny zaklddd skut-
kovou podstatu dokonaného trestného Cinu, je-li smysl vyroku patrny
jiz z pronesenych slov, tvofi-li proneseny vyrok svym obsahem objek-
tivni skutkovou podstatu uritého trestného Cinu a jsou-li tu i ndlezi-
tosti subjektivni skutkové podstaty tohoto trestného Cinu.

Cis. 3973

Pfi zloCinu podle § 87 (85 c) tr zak Ize p1"1<':1tat1 okolnost Ze s Ci-
nem pachatelovym bylo spojeno velké nebezpeci, jako prltezu11c1 okol-
nost (§ 43 tr. z4k.) jen, Slo-li 0 nebezpeci, pfesahujici co do rozsahu
nebo co do hrozivosti nalezntostn nebezpeéi jako skutkoveho znaku
onéch zlocinil. : |

(Rozh. ze dne 23. fijna 1930, Zm I 789/,30.)

NejvyS$s8i soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
- sedani zmate¢ni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajské;ho soudi
trestniho v Praze ze dne 9. zafi 1930, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
z]oémy vere]neho nasili podle §§ 87 a 81 tr. zak. a pfestupkem proti
vefejnym zafizenim a opatremm podle § 312 tr. zak., vyhovél vSak od-
volani obZalovaného z vySe trestu a trest prvym soudem obZalovanému
uloZeny sniZil pouzitim § 54 tr. zak. V otdzce, o niZ tu jde, uvedl v

diivodech:

Odvolani obzalovaného z vyroku o trestu jest divodnym. Nalézaci
soud ulozil obZalovanému trest v mezich zdkonné trestni sazby prvni
véty § 88 tr. zak., uznav, Ze tu neni podkladu pro pouziti § 54 tr. zak.,
ponévadz obzalovanému sice polehcuje, Ze jednal v prudkém hnuti mysh
a Ze se k Cinu doznal, naproti tomu mu vSak pfit€Zuje, Ze spachal dva
zloCiny riizného druhu' a Ze s jeho Cinem bylo spojeno velké nebezpedi,



