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v ¢i prospéch, a naopak tim, Ze se nékdo k dédictvi prihlasil, nabyva pravni
titul na nabyti Uplného vlastnictvi majetku jemu napadiého a tim mu .
vznikd povinnost, zaplatiti prislusné dédické davky bez ohledu na to, zdali
a kdy mu bude dédictvi to soudem také skutecné odevzdano a co se s ma-
jetkem tim pozdéji stane (srov. §§ 2 a 8 cis. nat. ¢. 278/1915 1. z. a Boh.
F.8977/37). Lec¢ tyto poplatkové pravni dusledky dédického napadu a dé-
dické prihlasky nemohou samy o sobé byti jediné smérodatnymi pro po-
souzeni otazky, zdali v takovém pripadé, kdyZz na pozistalost — k niz se
dédic jiz prihlasil — byl jesté pred jejim odevzdanim uvalen konkurs, a
urcity nemovity majetek z poztstalosti té (z konkursni masy) pFesel draz- .
bou v tomto konkursnim rizeni provedenou na osobu treti, jde ve skuteé-
nosti o prvni prevod se zlstavitele ¢i o prevod dalsi. Pripad takovy nelze
srovnsvati s piipadem, kdy v pribéhu projednani pozistalosti dédicové
jesté pred jejim odevzdanim zcizi dale napadlou jim nemovitost, nebot”
v takovém pripadé vali dédicti za souhlasu pozlstalostniho soudu dochazi
Ik prevodu majetku na osobu dalsi — jak to bylo vysloveno v nalezu Boh.
. 7508 a 8211; — neopak v takovém pripadé, kdy na poztstalost, k niz se-
dédic prihlasil (a tim nabyl pravni titul poZadovati, aby mu pozlstalost
byla odevzdana), byl jesté pied jejim odevzdanim uvalen konkurs, — jest
deédici vzata mozZnost napadlym majetkem vlbec disponovati a doslo-li pak
v tomto konkursnim Tizeni k exekucénimu prodeji poztstalostniho majetku,
staly se delace a prihlaska dédickd ohledné onoho majetku bezplredmét-
nymi, takze takové zcizeni majetku nemuze byti pokladano za prevod s né-
jakého dalstho subjektu (dédice) od zustavitele odlisSného. (Nalez n. s. s.
-z 3. 1. 1939, ¢. 238/36-6.)

Glosy a aktuality.

Jesté k vstupu Protektordtu Cechy
d Morava do zdvazkd predchozich
stdtnich Gtvard.

K élanku Dr. Hrdlicky v Pravni
praksi 1/1940 zasila nam autor to-
to rozhodnuti nejvyssiho soudu, vy-
dané ve véci Ck III 88/38 krajské-
ho soudu obchodniho v Praze:

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 2. Gnora
1940, &. j. R T 660/39 nevyhovélo stiznosti,
doméhajici se preruSeni ¥izeni z dvodu
nedostatku Gpravy otazky sukcese Protek-
tordtu Cechy a Morava do zavazku dii-
véjsich statnich utvard, a to v podstaté
7 téchto davodu: Uraz, ktery jest predme-
tem sporu, se stal na Gzemi, které bylo
v Ceskoslovenské republice a nyni jest
v Protektoratu; jest TeSiti otdzku, zda
vstoupil Protektorat jako Zalovana stra-
na do sporu na misto puvodné Zalovaného.
Nejde o rozhodnuti otdzky mezinidrodniho
prava, které by mohlo nabyti pravoplat-
nosti, nybrz o rozhodnuti s hlediska pro-

cesniho prava, zda je P. passivné legiti—
movan v tomto sporu, zahdjeném ptvodné
proti byv. Csl. statu, po piipadé o to, zda
jde o subjektivni zménu zaloby. Pokud
vtomto rameijest pieduréujicim pravni po-
mér, zaklddajici se na mezindrodnim pra-
vu, jest soud opravnén o ném rozhodnouti,
avSak pouze v duavodech, takZe jde jen
o inciden¢éni rozhodnuti, které nenabude
pravni moci. Neni davodu k pierusSeni az
do celkové zakonné Upravy otézky, kdo a
pokud bude prav za zivazky byv. Csl. sta-
tu. Pokud jde o tvrzenou ztritu procesni
zptisobilosti a zphsobilosti, byti stranou ve
sporu, neni doliden duvod pro pireruSeni
¥izeni podle § 158 ¢, ¥. s., ktery prichazi
v Gvahu jen tehdy, nebyla-li strana, ztra-
tiv§l za sporu procesni zpusobilost, za-
stoupena procesnim zmocnéncem kdezto
byv. Csl. stit byl zastoupen Finanéni pro-
kuraturou. Po strance vécné: Analogie
z3k. ¢. 156/1926 neni na misté, nebot jde
o piedpis specidlni. Rovnéz zakon &. 440f
1919 nelze vztahovati analogicky na po-
méry nového Gtvaru. Pro posouzeni otazky
sukcese rozhoduje pouze vynos Videe a
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7isského kanclére; timto vynosem nebylo
nijak vyslovné uloZeno Protektoritu pte-
vzeti zadvazkl byv. Csl. republiky, ani jich
nebyl vyslovné zprostén. Z ¢él. 1., bod 1,
3, 6 a 12 plyne, Ze vznikl z uréitych casti
byv. Csl. republiky Gtvar statopravni, na-
dany na svém Uzemi uréitymi autonomni-
mi pravy vysostnymi a na tomto Gzemi
byla potud, pokud to neodporuje smysiu
prevzeti ochrany RiSi, uznana pro vnitini
poméry tohoto Uzemi pravni kontinuita
s pravnim stavem na ném dosud platnym
tim, Ze pravo dosud platné ponechano
v Uéinnosti. Konkrétni pravni poméry a
z nich vzniklé pravni naroky a zavazky,
které byly podle platného pravniho radu
jiz drive zaloZeny na Gzemi P. a to zvlasté
praveé jen se vztahem na toto Gzemi, trvaji
pro zabezpeleni skuteéné a mnikoliv jeu
formalni pravni kontinuity ve vnitinichk
vztazich, pojicich se k tomuto tGzem:,
i v jeho novém statopravnim Gtvaru dale.
‘Tedy sukecese nejen po strance aktivni, ale
i passivni. Tinm: doslo i k uplatnéni vie-
obeené zasady nauky o pravu mezindrod-
nim »res transit cum suo onere« (Oppen-
heim I. 129). Protektorat proto musi pre-
vziti spory vedené pro nahradu skody na
Zeleznici z drazu a pokradovati v ném bez
preruseni. Uplatnéni téchto zasad jest i po
strance formalni (ve sporu zastupuje I'i-
nanéni prokuratura) zcela oduavodnéné a
nedalo by se srovnati ani s hlediska § 7 o.
z. 0. se zisadami spravedlnosti, aby P.
mohl jen vymahati své pohledavky a té-
Ziti z provozu obchodniho podniku, kdeZto
zavazky, prysticl z téhoz pravniho divodu
by odmital,

Tim jest vyreSena v tomto sporu i otédz-
ka namitky nedostatku pasivni legiti-
mace. '

Derogace prévnich predpist v roce

1939.

Prakticky pravnik musi pri FeSe-
ni pravnich pripadt zjistiti, ktery
platny pravni predpis ma aplikovati
na danou konkrétni skutkovou pod-
statu. Otazka platnosti pravniho
precdpisu souvisi uzce s derogaci
norem. V pravnich pomérech, utva-
fejicich se v Protektoritu Cechy a
Morava, je zkoumani platnosti no-
rem komplikovano existenci dvojiho
pravniho ¥adu, frisskonémeckého a
“autonomniho fadu Protektoratu.
Oba tyto pravni rady provadéji ve

svém ramci derogaci vlastnich no-
rem. Kromé toho zasahuje rissko-
némecky pravni rad do autonomni-
ho tadu Protektoratu tim zplso-
bem, Ze prohlasuje nékteré jeho
normy za neplatné nebo nedéinné.
Platnost norem na. Uzemi Protek-
tordtu se musi tedy zkoumati ve
trech vztazich:

1. uvnit? autonomniho radu Pro-
tektoratu,

2. uvnit? risskonémeckého radu,
platného v Protektoratu,

3. v poméru risskonémeckého ra-
du k autonomnimu radu.

Zajima zjisténi, jak je tato dero-
gace formalné provadéna a jak je
pro pravni praksi zachycena a zpra-
covana.

V autonomnim radu Protektora-
tu provadi zakonodarce (jimz byli
v roce 1939, ve kterém nebyl vydan
ani jeden zdkon, vlada a jeji pred-
seda) derogaci bud pirimo v textu
nebo v zavéreénych ustanovenich
vyslovnou klausuli nebo mléky. Vy-
sloviné derogace je bud c¢astecna ne-
bo uplnad podle toho, rusi-li novy
predpis starsi predpis v plném roz-
sahu nebo jenom jeho néktera usta-
noveni. Derogacéni klausule se né-
kdy omezuje na ustanoveni, Ze do-
savadni predpisy, odporujici nové-
mu predpisu, pozbyvaji platnosti.
Na pf. § 26 (2) vl. nar. ¢ 241/
1939 Sb. o jizdé motorovymi vozid-
ly: »TymZ dnem pozbyvaji ucéinnos-
ti predpisy o vécech upravenych
timto narizenim«. Pokud jde o urce-
ni derogovanych predpist, uvadi je
derogujici piredpis bud v presném
vypecétu nebo jen prikladmo (na pt.
§ 11 (*) vl nar. ¢. 29/1939 Sb. II
0 pirechodné dpravé nahrady stého-
cacich vyloh statnich zaméstnanca
a ucitelt narodnich gkol: ».... ne-
nlati dosavadni predpisy, zeiména
....«. Posledni zplsob derogace ne-
ni vhodny a lze si jej vysvétliti ne-
jistotou zakonodarce ve spleti prév-



