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konkretni pfipady, spadajici v rdmec § 1 & 3 ust. zakona ¢&. 230 Z 1.
1920.

Stiznost namita odvolavapc se na €l I. dstavai listiny neplatnost
smlouvy brnénské proto, Ze odporuje tistavnimu zdkonu ¢&. 236 z r. 1920.
Namitku tu musi nss odmitnouti jako nepfipustnou, nebot k rozhodnuti
o tom, zda se né&jaky zakon rep. ¢sl. pfi¢i ustavé, jest dle § 7 zdk. z 9.
bfezna 1920 & 162 Sb. vylu¢né pfisluSnym jen ustavni soud. Dokud
tento tribunal néjaky zdkonny pfedpis za protiustavni neprohlasil a do-
kud jeho nalez nebyl uvefejnén ve Sbirce zdkonii a -nafizeni, dotud
vSechny tifady i soudy musi pokladati pfedpis ten za tstavni (srovn.
§ 20 cit. zak. a contr.).

Jako nepfipustny odmitnouti dluzno i navrh st-liv, aby nss pfedlozil
ustavnimu soudu ve smyslu § 9 zakona o tistavnim soudu navrh stran
protitistavnosti €l. 6 smlouvy brnénské, ponévadz pravo pfedloziti navrh
na feSeni otiazky ustavnosti ur€itého zdkonného pfedpisu soudu tistav-
nimu, nepfislu$i jednotlivym tastnikiim soukromym a to pfimo ani ne-
pfimo skrze rozhodujici senaty nejvysSich souddi, pravo to m.pnslu§1
ani senattim, konkretni véc rozhoduiicim, nybrz navrh takovy .miize vy-
chazeti jen od plena soudi v § 10 zik. o tst. soudu. 1menov mych

Navrh takovy nemohl by ostatné pro rozhodnuti v této v&ci miti
vyznamu, ponévadZ ndlez tistavniho soudu nemé zpétné piisobnosti a
ma jen G¢innost, Ze ode dne uvefejnéni jeho ve Sbirce zdkonii a nafizeni
tifady jsou ifm vazany (§§ 18 a 20 zak. o tst. soudu).

Néamitka, Ze ustanoveni smlouvy brnénské nemohcu dle § 5 0. z. o.
pfisobiti zpet na Gjmu prava nabytého, jest vyvracena tim, co vySe uve-
deno o vyznamu § 19 tistavniho zakona &. 236 a o pomnéru &l. 6 smlouvy
brnénské k § 1 & 3 téhoz ustavniho zakona.

Spravm tfady pravem zkoumaly diivodnost naroku st-lova, aby
uznan byl staitnim ob&anem ¢&sl. podle ustanoveni ¢l. 6 smlouvy binén-
ské a pravem zamitly narok, ponévadz st-1 nabyl, jak nesporno, prava
domovského ve Vidni, tedy v republice rakouské pred 28. fijnen 1918
a nemohl se proto dle &L. 6, odst. 3 smlouvy brnénské a ¢&l. 64 mirové
smlouvy s Rakouskem stéti pnslusmkem republiky &sl.

Bylo prcto stiznost jako bezdfivodnou zamitnouti.

C. 2926.

Statnizaméstnanci (Slovensko) Nérok na diety podle
odst. Il D, 2 usneseni min. rady z 27. Cervence 1920 pfislusi statnimu'
zaméstnanci za splnéni ostatnich podminelg i tehdy. jestlize se ozenil
a domdcnost si zafidil aZ p o svém jmenov ani na Slovensko, avSak
dfive neZ sluzbu nastounil.

(Nélez ze dne 30. listopadu 1923 ¢&. 11.972.)

Prejudikatura: Boh. 1779 a 2423 adm.

V & c: FrantiSek K. v K. proti ministru s plnou moc1 pro spravu Slo-
venska o pfiznan diet.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zakonnost.
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Divody: — — — 7

Zal. afad sam vychazi v naf. rozhodnuti z pfedpokladu, Ze se st-I
ozenil pred nastoupenim sluzby na Slovensku dne 15. Cervence 1920
azafidilsivPrazedomacnost z vybavy své manzelky. Pfi
tom v3ak klade Zal. ufad vahu na tu kolnost, Ze vdobé svého jme-
novani nebyl ani Zenat ani Zenatému na roven postaven. Po nazoru
zal. Gfadu jest tedy pro pfiznani diet ve smyslu odst. Il D 2 usneseni
min. rady z 27. Cervence 1920 rozhodnym den jmenovanina Slo-
vensko, kdezto stiznost ma za to, Ze rozhodujici dobou ]est nastou-
perni sluzby na Slovensku.

Nss musil dati za pravdu stiZnosti, jeZto vyhody v usneseni min. rady
z 27. Cervence 1920 normované vyvazeti maji, jak z ucelu celé apravy
jde na jevo, statnim zaméstnanciim na Slovensku piisobicim pfipadné
nevyhody sluzby na Slovensku viibec a nevyhody takové nastati mohou
nikoli jiz dnem jmenovéni neb ustanoveni, nybrZ teprve tim okamZikem.
kdy sluzba na Slovensku byla skuteédné nastoupena. Jezto Zal.
ufad vychazi z nazoru opalného, pfi¢i se rozhodnuti jeho zdkonu.

Ale ani ta okolnost, zda provedenym Setfenim bylo prokazano, Ze
st-1 jest nucen vésti dvoji domacnost, neni pro posouzeni ndroku na
pfiznani diet ve smyslu odst. Il D 2 cit. usneseni min. rady smérodat-
nou, jeZto jak nss ve svém nalezu Boh. 1779 adm. vyslovil, narok na
diety normované usnesenim min. rady z 27. €ervence 1920 pfislusi stat-
nimu zamé&stnanci, nemiiZe-1i svoje celé domaci zafizeni do nového svého
plisobi§té na Slovensku pro nedostatek bytii pfestéhovati a rodinny
zivot ve své vlastni domacnosti uplatiiovati, — bez ohledu na to, zda
vede dvoji domacnost & nikoliv . . . .

C. 2027.

Statnizamésinanci: O pfejimani pensi byv. rak. pensistii na
Tésinsku.
(Nalez ze dne 30. listopadu 1923 &. 20.274.)

V é ¢: Marie Z. v Ceském Té$iné (adv. Dr. Lad. Spafek z Prahy)
proti ministerstvu financi o vdovskou pensi.
Vyrok Nafikané rozhodnutise zruSuje pro vady
fizeni. : :
Dt vody: Manzcl st-I¢in FrantiSek Z., okresni soudce n. o., slouzil
naposled v nedéleném Teé§iné a byl tam tudiZ pfisluSny. Vynosem z 15.
biezna 1919 nafidilo r-in. fin. provedeni praci potfebnych k tomu, aby
se zjistilo, které z odpocivnych a zaopatfovacich pozitki, zakladapcnch
se na poméru sluzebnim k byvalému stitu rakousko-uherskému, pfe-
vezme &sl. stat na sviij vrub; tu byla pense Frant. Z. vyfadéna jako pol-
sk4, protoze té doby byl TéSin pod polskou spravou. O tom zpraven
percipient vynosem finanéniho ¥editelstvi v Opavé z 10. &ervna 1919.
Pozdéji vyslovilo min. fin. vynosem z 21. listopadu 1921, Ze do -
zemi statu &sl. naleZi celé Te&Sinsko v historickych hranicich, nehledic
k prozatimni okupaci polské. Finanéni feditelstvi v Opavé vyzvaio také
Frant. Z., aby se o pfevzeti pense hlasil. Na jeho Zadost pak zafizena
vyplata jeho pozitki do rukou jeho syna Dr. Ant. Z. Vyfizeni stalo se
136"



