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mezindrodni ze stadtni moci; veSkeré pravo plati toliko ve stdté, jen Ze pravo
mezindrodni, jakozto C¢ast prdva vnitrostdtniho (nacionilniho), na rozdil od
ostatniho prdva pfedpokladd existenci vice stiti vedle sebe. Jest tudiz
toliko ruské, némecké, anglické a j. pravo mezinirodni. Dusledkem toho
popird S. téZ existenci subjektd prdva mezindrodniho a pfipousti jen osoby
v (?) pravu tom (staty, socidlni tfidy, individua) atd. Jest pravda, Ze jest téZko
srovnati béZny pojem suverenity stidtni s pojmem prdva mezi a nad stdty,
s pojmem spole¢nosti mezindrodni, obtiZe tyto budou vSak sotva uklizeny
tplnym nacionalisovdnim prdva mezindrodniho po splsobu spisovatele.
Dr. Fos. Trakal

I'padapy B. 9., Puycroe Ipaso BB HCTOPIH MEXKIYHAPOLHO-IPABOBBIXG yUeHIIL.
(Jxementsr MeskAyHapoiHaro mpasa B5 Tpyiaxs aerncross XIL.—XIV. se.) I0psens.
1901. Stran XII, a 293,

Autorem tohoto velmi zajimavého sp'su jest uhersky Rusin, tou dobou
mimof. professor jurjevské university. Obral si za tkol stopovati vyvoj zdsad
mezindrodniho pridva od jejich sotva znatelnych pocatkt aZ k definitivnimu
vytvofeni se samostatného mezindrodniho prava v XVI -—-XVIL stol. Pfitomna
kniha stopuje elementy mezindrodniho prava v pracich legistd XIL.—XIV. stol.,
a jest tedy jen CasteCnym provedenim tkolu, jejz chce autor dovrsiti teprve
v dile budoucim.

Na pocatku XIL stol. shiedivame dle autora prvé stopy obraceni se
© k fimskému pravu za tim Glelem, aby nalezena byla pfislusnd norma k dpravé
poméru, jez v dob& pozdéj$i vystupuji jako poméry mezindrodni. Od té doby
fimské prdvo pfevadi se na pole pomérq, jeZ jakoZto pravo »civilnic< (vnitfné
stdtni), zddlo by se, neni povoldno upravovati. Pric¢iny toho jsou dvé: jednak
veliky vliv Skoly glossatort, jednak feudaini rdz vech stfedovékych pomérd,
kde pravo vefejné spocivd na soukromém. Veliky vyznam pro mezindrodni
pravo ma stol. XIV., v ném# zdpadni Evropa, tvorivsi dotud takorka poli-
tickou jednotu s cisafem a papeZem v Cele, znendhla se rozpadd v jednotlivé
stity s vlastnimi zdjmy. Postglossatofi s Bartolem ¢&ini prvé pokusy kon-
struovati doktrinu mezindrodniho prava. Vedle fimského prdva jakoZto prava
»obecného« pusobilo na vyvoj prava mezindrodniho jesté pravo pfirozené
a prdvo narodu (jus gentium). Kanonisté rozsitili pojem tohoto posledniho
préva, jakozto prdva regulujictho poméry mezi samostatnymi politickymi
obcemi, slovem jakozto priva mezistatniho. Normy prdva pfirozeného i prdva
narodd dopliiuji normy priava rimského, jezZ novym pomérum jiz nevyhovuji.

K. K

Politické hospodarstvi.

Dr. Vilem Funk, Poplatek z prevodi na pripad smrti dle zdk. z 9. un.
1850 ¢, 50 F. z. a jeho dodatkd, se zfetelem k historickému vyvoji. Cast 1.
(Knihovna Sborniku, fady statovéd. &is. IIL, 1902).

Autor podava zatim dil ., vyklad historicky; ze soustavy prava plat-
ného, které je vénovan dil II, podidna pouze jedna Cdstka, i bude k ni
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pfihlednouti teprve po dokoné¢eni dila. Cast historickd sama vyklada t. zv.
dan dédickou, jak trvala v Ceskych a rakouskych zemich dle zdklad-
niho patenta z r. 1759 a patentd dodateénych pro jednotlivé zemé, jakoz
i dle jednotného patentu z r. 1810, avSak nikoli v celém jejim rozsahu, nybrz
sleduje blize toliko jednu jeji ¢dst: totiz jenom ddvku z Cistého nabyti z dé-
dictvi, z legdti a dara na pfipad smrti. kterd’ito didvka méla netoliko nazev,
ale zdroven i povahu vlastni dané dédické, a byla tudiz historicky pfedchozi
formou t. zv. poplatku obohacovaciho ve smyslu zdkona poplatkového
z r. 1850 (kdezZto t. zv. poplatek immobildrni byl r. 1850 novotou). V celku
jde tu o jednu formu dané od roku 1759 do 1840, jelikoZ patent z r. 1810
spoCival vlastné na pfedchozim vyvoji jako jednotnd republikace; teprve
kolkovni a taxovni zdkon z r. 1840 dan dédickou tplné zdvihl, takze pak az
do r. 1850 vybirala se pouze jistd taxa pfi projedndvani poztstalosti (u soudn
zemdépanskych), jeZz nicméné svoji vyskou dani se pfibliZovala; aZ konelné
zékonem poplatkovym z r. 1850 zase dospélo se k nynéjsi form¢ dané dé-
dické, byt i pod jinymi ndzvy. — Autor sledoval podrobné vseliké fase
zakonodarného rozvoje dané dédické, i budiz zde k nim prihlednuto také
vzhledem k tomu, Ze ona zaujimala postaveai zvld$tni, a osvétluje ndm za-
roven jeSt€ nékteré styky moci zemépanské se zfizenim stavovskym v dobé
vyvinutého absolutismu.

1. Nédsledkem financni tisné za 7leté valky byl Marii Terezii zac. r. 1757
poddn ndvrh nejmenovancého, dovoldvajici se zvlasté fimské vicesima heredi-
tanum i dédické dané hollandské, jenz stal se predmétem dcetnych zdéni
a porad (naposledy také se chefy zemskych stavd), az kone¢né v zemich
Cesk. a rak. t. zv. zdkladnim patentem z 6. Cervna 1759 zavedena
byla z absolutni moci panovnické dan dédickd, vyslovné jen jako daf mimo-
fadnéa, ucelovd, a nikoli kameraini, nebot pfenechivala se stavum jednotlivych
zemi jako fond ke kapitilovému spliceni dluhu stavovsko eraridlnich, totiZ
stavy zaruCenych, za 7l. valky kontrahovanych, a sice aZ do splaceni jich
v zemich vSech (ndmitky stavd Ceskych, Ze to bude na Skodu stav. Gvéru,
jezto dosavad mél za hypothéku fond kontribuéni, byly odmitnuty). Tato
dan poklddala se za mirnou, postihujic pry jen lidi zdmoZnéj$i a obohaceni
vlastné nezaslouZené, i zvySenou zpusobilost berni; (nehledi-li se zde k dartim
mezi Zivymi a k duchovnimu aequivalentu) zdleZzela v 10°, cistého nabyti
z dédictvi, legatu neb daru na pfipad smrti, ale klesala ev. na polovici pfi
konkurrenci odchodného nebo vys$sich vrchnostenskych dédvek. Pfimé man-
zelské linii sestupné i vzestupné bylo pfiznino osobni osvobozeni uplné,
manzelum ¢aste¢né; vécné osvobozeni pfiznidno nabytim malym (pozustalostem
pod 500 zl. a p.), jistym mobiliim; ucelové pak jistym piae causae. Zdaroven
diny predpisy o vyéetfovér.li hodnoty, o placeni a pojisténi dané, ruceni za
ni, o trestech, i vubec o fizeni, jez celkem bylo ponechdno stavim: pfislu-
Selot zvladtni stavovské komisi, aby Cdinila prvy slusny vyrok, s vyhradou
rekursu na soudai instanci pro zemép. dachodky v téZe zemi (n&kde jako
v Cechdch byl to consessus in causis summi principis et comm. v Rak.
bankodeputace). Vzhledem ke strucnosti zdkl patentu bylo pak nutno vy-
ddvati do zemi jednotlivé dodatky, nacez v I. 1760 - 62 vyhliseny t. zv
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patenty vysvétlovaci, z nichZ hornorakousky pfijat i pro Krajinu a z d&asti
Korutany, dolnorakousky z r. 1761 i pro Slezsko a od r. 1765 i pro Cechy
a Moravu — tento byl nejpodrobnéjsi, i byly pozdé&ji podle ného spracovany
jednak patenty josefinské pro Tyrolsko a Hali¢, jednak i jednotny patent
z r. 1810. Mimo to, kdyZ vyhradnd sprdva stavi (stav. vybord) ukazovala se
nedostateCnou, zfizeay nejdfive r. 1760 v Dol. Rakousich, pak i v ostatnich
zemich zvla$t autorisované »>Erbsteuerhofkomissionen<, smiSené ze jmeno-
vanych zdstupcd stavovskych i zemépanskych, pod praesidiem hlavy stavid
zemskych. R. 1767 pak uzavieny se zem. stavy recessy o konversi a unifi-
kaci stav. dluht, pfi ¢em i nékteré kamerdlni dluhy byly od stavi pfevzaty
mezi eraridlni, tak Ze dani dédické dostalo se vlastné Sirstho tcele, neZ bylo
splaceni dluh@l valky 7leté. Ostatné zdkonodarstvi snaZilo se udiniti tuto dafi
snesitelnou tlevami a osvobozenimi, zejm. r. 1766 a 1777 pro stav selsky,
jednak také vynosnéjsi, jako zejm. r. 1788 roz§ifenim na uZitky z doZivotnich
smluv rentovnich, i dal§imi pfedpisy o fizeni a vysetfovani hodnoty, a tUpravou
povinnosti instanci projedndvacich. — Dan dédickd vyjimkou vibec nebyla
zavedena v pristav. méstech Terstu a Rjece, pfi ¢em zustalo i r. 1814. Mimo
to vlada upustila od ni v Tyrolsku, kdez r. 1763 byla provedena jistd reluice
jeji (do r. 1785), vzhledem k odporu tamdjSich stavi, dovoldvajicich se zvl.
nexu obou fi§. biskupstvi Tridentského a Brixenského, dle néhoZ tato do-
savad prejimala 13. dil bernich bfemen zemé. Podobné i Voraribersku povo-
lena r. 1761 reluice (do r. 1790).

' Jak za Marie Terezie dafi dédickd zprvu té&sila se veliké oblibé, tak
naopak za cis. Josefa Il jevila se k ni nepfizen, tak Ze se méla ve vSech
zemich zmirniti (neli vabec odstraniti), jakoZto pry fiskdlni skracovani jméni
kmenového. Po novych poraddch vyddny kone¢né (namnoze dle dosavad.
predpisu) toliko dva shodné patenty: 1785 pro Tyrolsko a 1786 pro Halié
(od r. 1788 i v Bukoving), jimiZ pfizndno osvobozeni prvnimu stupni pfi-
buznych poboénych a poloviéni sniZeni pro stupeil druhy a pro manzely, téz
uplné osvobozeni stavu selského. Ziroven byla dédické dani v téchto zemich
dina povaha davky kameralni, procez tam téZ agendu jeji pfevzaly samy
ufady zemské; ano i v ostatnich zemich pfi zru$eni zemskych vybortu r. 1784
odstranény komise pro dafi dédickou, a pusobnost jejich pfevzaly tam rovnéz
urady zemské (gubernia). Ostatné od r. 1785 pripoustélo se vedle stiznosti
ke spoj. dvor. Gfadu také nastoupeni cesty prdvni proti fiskdl. dradu té které
zemé. — Po smrti cis. Josefa nastala vSak zase restaurace, tak Ze zvl. ko-
mise obnovena r. 1790 v Dol. Rakousich, r. 1795 v Cechéch, kdezto na
Moravé pfevzal r. 1791 pusobnost sim vybor zemsky (Zddost stava téchto
zemi za tUlevy pfi déd. dani byly vSak odmitnuty). Tyrclsku, jez dovolavalo
se svych zvldStnich poméru (obou biskupstvi, a zvl. déd. prava s obmezenym
testovdnim) povolena koncem 1791 opé€t reluice, takze tam déd. dan 1. kvét. 1792
zase prestala, a Tyrolsko dle reversu, r. 1794 konec¢né podepsaného, uz na-
botom zustalo trvale dané té sprosténo. — Ostatné fiskus vynosem dané dle
pat. 1759 nebyl upokojen; vynaselat svétskd dan déd. v 1. 1774—83 prumérem
278 tisic zI. rocné, k r. 1803 asi 494 tisic; v Cechich suma kolisala v letech
1760—90 mezi 21—106 tis. zI. a k r. 1803 dinila 133 tisic zl.
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2. Maly vynos dané a snaha po novém systemisovani stdtnich dluhd od
r. 1803 vedla konecné k revisi patentu o dani dédické, a sice na zdkladé elabo-
raitu komise pro dédickou dani v Dol. Rakousich z r. 1805 (dvor. radu
Stocka a Oswaldra) a posléze koncertace mezi dvor. kanceldfi a komorou
z r. 1810. Novy patent o dani dédické z 15. {j. r. 1810 vyddn opct
z absolutni moci panovnikovy, a byl celkem spiSe republikaci platnych pred-
pist (zvlasté patentu dolnorak. z r. 1761, tyrol. a hali¢.), od nichZ liil se
arcit i zmé&nénym pofddkem vzhledem k motivu této revise: zvySiti vynos
dané jednak omezenim cetnych osvobozeni, jednak Fadnym vySetfovinim neb
odhadem zdkladd dané a lep$i kontrolou projedndvacich instanci (pozd&jsi
pfedpisy do r. 1840 ptindsSely pak jen administrativni interpretace). — Také
dle patentu z r. 1810 dédickda dan byla jesté urcena ke spliaceni stdtnich
dluhu, a rovnéZ byly (vyjma Hali¢) ponechiny zvlistni komise pro dan dé-
dickou: nicméné tato dal ztratila puvodni Géelovou povahu a stala se davkou
kamerdlni, zafazenou do vSeobecn¢ho fin. systému. Spisovatel, jak se zdd,
poklddéd to pfimo za nasledek toho, Ze seSlo z nové systemisace stavovsko-
erdrnich dluha, jeZ r. 1804 v zdsadé byla uZ schvalena, dle niZ také dédicka
daii byla by mimo jiné slouzila za fond amortisaéni (bylyt zatim tyto dluhy
od recessu z r. 1767 vystoupily z 56 aZ na 170'6 mill. zI., aniZ by jaké nové
rektifikované recessy se stavy 9 recessovanych zemi byly uzavieny). Avsak
patrné¢ zde rozhodné zasdhl teprve zndmy fin. patent z r. 1811, kdy vsehké
kapitdlové splaceni bylo zastaveno (nahraZeno nizkou rentou), resp. pozdéji
ztizeni vSeobecného fondu k umofovéani statnich dluhu r. 1817, kdy stit sam
pfevzal také splaceni dluhu stavovsko-eraridlnich; nad to r. 1819 bylo také
konecn¢ urcité zjiSténo, Ze dluhy z valky 7leté uz byly v 1. 1784 —1805 spla-
ceny (ovSem Ze tedy dle slibu z r, 1759 bylo by naleZelo dédickou dan
zru$iti, k ¢emuZ do$lo vskutku teprve r. 1840). Pres to vSe zlstdvala zatim
jesté stavim prede$ld pusobnost v komisich pro dan dédickou.

Ostatné do této doby spadaly vétsi zmény territoridini ndsledkem vélek
francouzskych, jez také pfi dani dédické mély své nasledky, vyjimajic Ty-
rolsko a Dalmacii, kde k zavedeni dan& té viibec nedoglo Po zvriceni franc.
vlady r. 1814 obnovena zase dail dédickd v Krajin¢, Goricku a bélickém
kraji Korutanska, avSak zfizena tam pro ni uZ jen komise zemdépanskd;
rovnéZ zavedena v Pfimofi zvldsté patentem r. 1815 i pro nékdejsi bendtskou
Istrii a ostrovy quarnérské (r. 1818 rozsifena i na kraj Karlovecky). Mimo
to jedndno téZ o zavedeni déd. dan€ v Lombardsko-Bendtsku, jmenovité
pomysleno tam r. 1818 zavésti davku stejnomé&rnou s poplatky rejstfikovymi
(francouzskym enregistrement).

Pfedmétem delSich jedndni stala se zvldsté otdzka komisi pro dan dé-
dickou. SloZeni jejich zatim zménilo se r. 1813 potud, ie bylo nafizeno pfi-
birati do nich také rady justi¢ni, zaceZ pak cesta soudni méla byti vyloucena
(konflikty z toho vyplyvajici rozhodnuty pozdéji 1818 v tom smyslu, Ze defini-
tivni vyméfeni dané predpokladd ptedchozi zjisténi spornych ndrokd na po-
zustalost rozhodnutim soudnim). KdyZz vSak dolnorakousky marsilek zemsky
r. 1815 a 1817 domdhal se reorganisace taméjsi komise pro daft déd., vznikla
r. 1818 zdsadné otdzka trvani komisi vibec, pfi ¢em dvor. komora postavila se
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proti vSelikému vlivu stavi., Ve spoleéné poradé dvor. kancelafe, dvor. ko-
mory i zdstupce fin. ministra (dv. rady Kiibecka) referent kanceldfe zastaval
se ponechdni komisi aspofi z toho hlediska, Ze stavové jevi se v nich toliko
obstaravately pfenesené sprdavni pasobnosti (coZ tedy je bezzdvadné); avSak
naproti tomu zejména dv. r. Kiibeck hajil kameralni povahu déd. dané a ob-
mezoval stavy na to, zZe jsou zastupcové vSech zemi povoldni do »Einldsungs-
u. Tilgungsdeputation« z 1817 ku kontrole fondu, z n¢hoZ stdt chce vesSkeré
dluhy (také stavovskoeraridlni) amortisovati. A tak spoleénd porada vskutku
navrhla pfenésti agendu komisi na ifady zemské (»uip'nou« inkameraci) a za-
roven revisi patentu z 1810, coZ panovnik tudiz r. 1818 schvilil, ac toliko
v pfedpokladéni, Ze tu jiZ neni Zddnych docela nespinénych recessu se stavy.
Fin. ministerstvo pak r. 1819 vykdzalo, Ze recessovany dluh 50 resp. 56 mill. zl,
do r. 1805 byl zaplacen a vyucltovani se stavy provedeno; protoz dv. kan-
celar chtéla komise pro déd. dan vskutku zrusiti, — tu vSak cesky stavovsky
vybor podal pfredstivku, kterou podporoval i nejv. purkrabi, naceZ také
Ceskohali¢sky kancléi minil, Ze recessy se stavy vlastn€ nejsou uplné spinény,
jelikoZ ve stavovskych dluhopisech byla také dai dédickd pfipsdna véfitelim
jako specielni hypotheka. Ve stdtni radé bylo tomu sice odpirdno, Ze by
recessy splnény nebyly; nicméné prece uzndno opportunnim, ponechati ko-
mise pro déd. damn, aby se nemusilo hybati citlivou otdzkou stavovskych
prav; a tak komise ony zlstaly r. 1821 i naddile zachovdny (az do r. 1850).

Vedle toho nastdvala zase jedndni o reformu dané dédické v 1. 1818—22
‘a 1824—7. Dvorskd kancelaf, kteréZ (r. 1818 a 1820) byla uloZena revise pa-
tentu z 1810, vyslovila se kone¢né r. 1822 pro sniZeni déd. dané, jelikoZ po-
stihuje vlastné jméni kmenové a nikoli dichod; chtéla vS§ak mimo to v&déti,
zdali se strany dvor. komory nepomysli se zaraditi tuto daf do systému
jinych davek, t. pfi reformé taxovni (z pfevodu vlastnictvi neb dédictvi), tak
aby nevzniklo dvoji zdanéni. Na tom bod¢ uvizl prvy pokus reformy, jelikoZ
nastala komplikace s otdzkou reformy soudnich tax pro krdlovstvi Lom-
bardsko-Bendtské. Tam totiz r. 1820 byl poddn rektifikovany ndvrh soudni
taxovni normy (s hlediska, Ze taxy nemaji byti iplatou, nybrz jen ptispévkem
k uhrazeni ndkladG just. sprdvy) a panovnik 1821 nafidil pfezkoumdni
s ohledem na poplatky rejstfikové. Mistokrdl arcikn. Rainer vyslovil se, Ze
by bylo nejlépe spojiti déd. dan, mortudr a taxu v jedinou ddvku za pro-
jednavani pozUstalosti, a tu zase fin. ministr hr. Nadasdy r. 1824 nadhodil,
zdali by totéZ nedalo se zavésti i pro ostatni zemé, nadez také ndsl. roku
navrhl panovnikovi vydani nového zdkona o kolkov. papiru a nové normy
tax soudnich pro celé mocnarstvi (dle osnovy lomb. ben. 1824), tak aby takto
zérovenl obtiZznd a nevynosnd dan dédickd i mortudr mohly byti zruSeny.
Panovnik to schvdlil, a po fadé dalSich porad 1826 predlozeny jemu koneéné
v Cervnu 1827 ndvrhy patentu: 1. o dani kolkovni, 2. o soud. taxdch a davce
z pozlstalosti projedndvanych u soudt zemépanskych, 3. o stitni davce z po-
zlstalosti projedndvanych pfi soudech patrimonidlnich a kommunalnich (kde
taxy projedn. pifipadaly jurisdikcim). Touto reformou mél byti zejm. zruSen
netoliko patent kolkovni 1802 a taxovni fady 1781 a 1787 pro soudy zemé-
panské, ale i patent o zemé&p. mortudru 1787 a patent 1810 o dani dédické.
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Av$ak proti navrhum témto se vS§im darazem vystoupila rada stdtni, jeZ
spatfovala v dani z pozistalosti a kolku hodnotném dafl ze jméni, jeZ by
nepfiznivé tcinkovala na blahobyt (ohroZujic finan¢né zdroj davek, kapital
obé&Zny). Nasledkem toho finanCni sprdva r. 1828 sama upustila od navriené
reformy.

3. Za to vypracovan r. 1829 »zcela novy« ndvrh vSeobecného fadu ta-
xovniho, vztahujici se na vsechny jurisdikce, i také na taxy politické a ka-
meralni. Tut taxy poklddaly se vabec jako ceny za skute¢né neb moZné vy-
kony tufedni v zdleZitostech soukromopravnich mnebo za proptjeni neb
ochranu néjakého prdva; pfi projedndvani pozistalosti pak pfijimaly..se
pouze taxy v moder. smyslu, kdezto se chtélo upustiti od davky nahraZujici
dati déd. (také zru$iti mortudr), jak bliZze patrno z »rozboru divoda ku vse-
obecnému fidu taxovnimu«. Novy ndvrh byl uz r. 1830 skute¢n¢ schvilen, —
nicméné odklddano jeho provedeni, az bude moZno také v Lombardsko-
Bendtsku a v Dalméicii, zatim nafizovdna 1832 zase revise nedostatkd a
r. 1836—7 8lo téZ o srovnani se zdkonem duchodkovym. A tak doslo teprve
27. led. 1840 k vyddni jednotného zdkona kolk.a taxovniho (jehoZ
hlavnimi spolupracovniky byli Kremer a Benoni): — tu konecné zruSena dan
dédickd od 1. list. 1840, a pozdéji také komise pro nir. 1850 (od 1. list. 1851).
Nisledovné pozustalosti byly v 1. 1840 —50 postihovdany pouze taxami; byt
pak tyto svou vyskou bliZily se dani, pfece nepoddvaly vzoru pro novou
Gpravu dle patentu 1850, nebot tento mél pfedchudce svého spiSe v histo-
rické dani dédické. (Ostatné€ podnes jsou vyjimeéné moZny pifipady déd. dané
dle pat. z 1810.)

StiZnosti proti zdkonu z 1840 vedly netoliko ke zfizeni zvlastni komise
pro jeho vyklddani, ale i k ndvrhim novym; zejm. r. 1844 bylo navrZeno
zavésti spotfebni ddvku na papir a za to odstraniti kolek listinny. Zacddtkem
r. 1848 pak nafizena vibec revise zdkona kolk. a taxovniho. Pfi tom pfi-
jimal se za zdklad nejprve ndvrh dvor. r. Wildschga, vychazejici se stano-
viska t. zv. dani vedlej$ich s nizkym vynosem, usporddany tak, Ze napfed
postaven tarif o 17 polozkéich, pak oddily zdkonnych predpisi. Potom vsak
pfijat ndvrh dvor. r. Schwarzwalda, kteryz vzhledem ke zvySenym fin. po-
tfebam od r. 1848 hleddl materidlné zasdhnouti vé&t§i kruh predmétd, .kdezto
formalné scstival napfed ze zdkona a pak z pfipojeného tarifu (i s abecednim
rejstfikem wukazov. slov); pfi tom arci jevil se je§té spolupracovnicky vliv
Wildschga a fin. ministra Krausa. Po fiskalni strance plsobily svym vzorem
francouzsky enregistrement a kolkovni zdkony pruské. Novy zdkon
z 9. Un. 1850 (o nédmZ ostatné poradni protokoly jsou nezvéstny, a zndmo
jen pfedneseni veskeré min. rady) shrnul v jediném zdkon¢ jak vlastni po-
platky (pfi projedndvani zdleZitosti soukromych u vefejnych Gfada), tak i né-
které dané obchodové (pti zméndch v subjekt. pravech obdanu), a mezi po-
slednimi nachdzeji se téZ pop'atek obohacovaci i immobildrni z pfevodd na
pfipad smrti. -—

Z tohoto pfehledu patrno, jak bohaty jest obsah dila, jeZ mimo to pfi-
hlizi i k zdkonoddarstvi stitd jinych. Prindsi téZ exkursy o soudnich taxdch
dle pat. 1781 a 1787, o mortuariu (1781, a¢ pominuto vSeobecného zavedeni
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mortuaria zemép. 1787), o patentu kolkovnim 1802 (dle spisu Kremerova),
jakoz i del$i rozbor ndvrhi z r. 1824—7 o téch7e pfedmdétech vibec. Tim
spusobem, a zvla§té obSirnym referovdnim o ¢etnych poraddch (téZ citovianim
textu archivnich prament) vzrostl objem spisu nad svou miru; tim také
z Casti utrpélo prehledné, soustavné spofdddni vykladu, jakoZ i vmisily se
do n€ho nékteré nedostatky nebo nepeclivosti (téZ jazykové), patrné kvapem
zavinéné. To v8ak nebudiZ na tomto misté bliZe rozvadéno, jelikoZz pfi prvé,
tak rozsdhlé historické a monografické praci mladého nadaného autora dluZno
pfedev$im na vdhu kldsti jeho pivodni, positivni védeckou zdsluhu o d&jiny
finan¢niho prava rakouskélo. BR.

Max [leischmann, Friderizianischer Socialismus (Zeitsch f. Socialwiss.
VI, & 1. a 2., 1903).

Autor mél jako docent zahajovaci predndsku na université v Halle, ve
které se snazil ukdzati, Ze snahy socidlné politické, jimiZz tak rddo honosi se
XIX. stoleti, nejsou ni¢im novym, nybrZ Ze jimi provanuto bylo jiz také
ovzdusi stoleti XVIIIL a v Prusku zejména prosluld doba Bedficha II. Vezme-li
se pojem s-cidlni politiky v $ir§Sim smyslu, neobmezuje-li se jen na tGpravu
poméru mezi zaméstnavatelem a délnikem, jest to do jisté miry spravno
Otdzka délnickd pojimédna s dneSniho hlediska jest ovSem otdzkou novou,
které stoleti osmndcté neznalo, schazelyl k tomu predpoklady jravni (poli-
tickd emancipace) i hospodarské (primyslovd velkovyroba). AvSak nemensi
- dulezitost, jakou pro soudobou spoleCnost md otazka délnickd, méla pro vék
tehdej$i otdzka selskd, t. j. uprava poddanskych poméra obyvatelstva rol-
nického. Nesnesitelné jho, pod nimZ zejména v nékterych krajindch up¢l lid
selsky, a krvavé boufe selské, jez piimély spravu stdtni poméry poddan-
skymi bliZe se obirati a zdkonoddrnym zdsahem (robotni patenty) dosavadni
libovuli pevnymi normami vzdjemné poméry upravujicimi nahrazovati zdaZ
neupomind vse to na obdobny proces, jenZ odehrdvad se v dobé nadi co do
feSeni otdzky delnické? Ostatné i cely smér merkantilisticky ve vSech stdtech
cvropskych ve vétsi neb mensi mife péstovany, jakoZto smér vyznacné ho-
spodéfsko-politicky, nepostradal socidlnich momentd. Nebot podpora pra-
myslu, trzby, vyvozu, kolonisace, méla zajisté nepiimo i znacny vliv na vyvoj
pomé&ru socidlnich.

V tom sméru ani Prusko necinilo vyjimky. Zejména pak kral Bedtich IIT,
jakozto panovnik proziravy, vzdélany, ale také po moci baZici a ve volbc
prostiedkt nepfili§ uzkostlivy, rozumél dobfe, co znali kalturni a hospo-
dérska vyspélost obyvatelstva pro budoucnost fiSe a dle toho se téz fidil
OvSem hlavni oporu méla doty¢na politika jeho v militarismu, ale ani tento
nepfidil se politice merkantilistické, zejména po strdnce jeji populacni a fiskdlni.
Bylo by zajisté dobfe byvalo dotknouti se, tfeba stru¢né a jen povsechne,
toho, co Bedfich II., jeho pfedchtdci i ndstupci v duchu merkantilismu vy-
konali a kterak tyto jich snahy pfispély k budoucimu hospodafskému i po-
litickému rozmachu Pruska. F. vSak zuzil tkol svaj, zajisté nikoliv ku pro
spéchu véci, tim, Ze v obor Gvahy své zabird hlavné jen prdvni normy
pruského »Landrechtuc. Nevadilo by ovSem, Ze byl zdkonnik tento vyddn
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