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s obéma muZzi, s nimiz krdtce pfed tim mluvil, a pfes to, nebo spiSe
prave proto je podporoval pro’u patra]1c1 po mch vrchnostl zplisobem
vySe vyliCenym.

Cis. 3954.

Pravo majitele znamky k zapovédi vztahuje se na oznaceni zboZi
stejna nebo zaménitelné podobna se zapsanou znamkou.

Pojeti chranéné slovni znamky do jiného oznaCeni zbozi neni za
vSech okolnosti zakazano.

Aby bylo lIze miuviti o takovém oznaceni zboZi, které je za ostatnich
podminek §§ 23, 25 zak. o ochr. zn. zadsahem do znamkovych prav, ne-
staCi, Ze znacka na zboZi prichazi, nebylo-li ji pouzito k oznaCeni zboZi,
t. j. jako (neopravnéného) udaje o piivodu vlastniho zbozi, nybrz stalo-li
~se tak za ucelem jinym.

Povaha pouZiti ciziho slova znamkového na vlastnim zboZi miiZe
byti jakozito uiivani znamky (i cizi) vylouCena dodatky, z nichz je
ziejmo (zpiisobem, ktery by obstal pred meéfitkem § 25 zak. o ochr.
znam.), Ze bylo ciziho slova znamkového pouZito k uidajiim popisnym. .

Znamkové pravo neni poruSeno takovym wuZitim slova za znéamku
chranénéeho, jemuz se v obchodnim styku nepfikladd vyznam poukazu
na piivod zboZi.

Je-li podkladem preCinu § 24 tyz Cin jako preCinu § 23 zak. o ochr.
zn., ale ve vztahu k firmé a ke jménu soukromého zZalobce, nemiize jiti
o ideaini soubéh onéch preinii, pokud je tu pravé ona firma soukro-
mého Zalobce jeho chranénou znamkou, jiZz podle obvinéni podle § 23
zakona uZival obZalovany k oznaceni svého zbozi. Bylo by tu pfipustné
jen tehda uznati obZalovaného vinnym kromé pfeCinu § 23 i pfecinem
§ 24, kdyby oznaceni zboZi obzalovaného zakladalo i porusSeni takovych
v § 24 opravnénému k vyluénému uzivani vyhrazenych oznaceni, jez ne-
jsou pojata do jeho ochranné znamky.

I zhotoveni 1€kii na 1ékafsky predpis je prodejem (§ 1166 obc. zak.).
Neni pfipustno trestati tyZ ¢in v idedlnim soubéhu dvou skutkovych
podstat (podle § 23 zak. o ochr. zn. a podle § 29 zak. proti nekalé sou-
téZi), nejde-li o poruSeni riiznych pravnich statkii, chrénnenych riiznymi
trestnimi zakazy.

(Rozh. ze Gne 4. fijna 1930, Zm I 527/29.)

NejvysSs§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim lic¢eni
zmatelni stiZznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 1. Cervna 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfe-
¢inem podle §§ 23 a 24 zdkona o ochrané znadmek ze dne 6. ledna 1890,
Cis. 19 t. zak. a preCinem podle § 29 odst. (1) a (2) zakona proti ne-
kalé soutézi ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n., zruSil roz-
sudek nalézaciho soudu ve vyrocich, jimiZ byl obzalovany uznan vinnym
pfe¢inem podle § 23 zdkona o ochrané znamek a pfedinem podle § 29
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odst. (1) a (2) zakona proti nekalé soutézi, — podle § 290 tr. ¥. i ve
vyroku, jimZ byl uzndn vinnym pfe€inem podle § 24 zdkona o ochrané
znamek, — a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a
rozhodl.

Divody:

Proti obvinéni, ze do obchodu uvadi a prodava luCebni pfipravky
pod znackami, které jsou jako znamky chranény pro soukromou obzZa-
lobkyni, a Ze tak zasahuje do jejich znamkovych prav, hajil se obvinény
mimo jiné¢ v ten smysl, Ze své zboZi, vyrobené z preparati firmy M.,
oznaloval jejich nazvy k informaci lékafi o ptvodu suroviny, ze sig-
natur Ze bylo kazdému na prvy pohled patrno, Ze jen suroviny jsou od
firmy M., plnéné injekce vSak Ze jsou vyrobeny od né&ho, a Ze zboZi $lo
jen na odborniky, takZe odbératel nemohl byti klaman o piivodu zbozi.
Ve svém podani uvadél obvinény jiz pfesnéji, Ze podle etikety, podle
textu na ampulce a na obalu nebyly chranéné znamky oznacenim zboZi,
nybrz jen popisem a vysvétlenim o kvalité vyrobeného roztoku, pofi-
zené¢ho z urcitého zboZi, jak pry je podle zvyklosti pharmaceutickych
obvyklé a pfipustné, a navrhoval o tom ditkaz znalecky. Rozsudek uznava
obZalovaného vinnym zasahem do zndmkovych prav soukromé obZa-
lobkyné ve smyslu § 23 zakona o ochrané znamek, zjistiv, Ze obZalovany
ve svém obchodé vyrabé@l luebni roztoky z praSkovych pfipravki z to-
varny soukromé obzalobkyné, plnil je do ampulek s oznacenim Eukodal
M., Cholevdl M. a Glukosa M. a ampulky ty prodaval dale v baleni
(v krabicich o nékolika ampulkach) pod timto oznalenim a uvedenim
chemického slozeni. Nalézaci soud nabyl pfesvédceni o viné obZalova-
ného v nivaze, Ze je nesporné, Ze znacky obzZalovanym uzivané byly chra-
nény (pro firmu M.) a Ze obZalovany uzival téchto znacek nepravem
k oznaCeni vlastnich vyrobkil, které prodaval a na prodej choval; vy-
robky obzalovaného byly pry zcela totozné s vyrobky fefené firmy
(¢imzZ patrné rozsudek chce vyjadfiti, Ze §lo o zboZi stejného druhu, po-
ukazuje tim na doslov §§ 1 a 7 zdkona o ochrané zndmek); obZalovany
pry je oznaCoval onou znackou, k niZ pfipojil svou signaturu, takZe bylo
zjevno, ze vyrobky nejsou firmy M., nybrZ jeho vlastni; hijeni se obZa-
lovaného, Ze Slo jen o praktické pouZiti preparatf firmy M. a Ze je v tom
sméru i oznaCoval, neni pry prokdzano, ani po pravu, an znalec pro-
kazal, Ze to byly vyrobky samostatné, nikoli roztoky individudlni, vy-
rabéné piipad k pfipadu podle lékafskych ptedpisii, nybrz ve velkém
‘mnozstvi, jak se vyrobky tovarni davaji do ob&hu. Z tohoto odiivodnéni
je patrno, Ze zmatecni stiZnost pravem vytyka rozsudku netplnost proto,
ze se nezabyval obranou obZalovaného, pokud se tyle, Ze, nepochopiv
ji, opomenul skutkov4 zjiSténi, jeZ byla nutnd, by bylo Ize posouditi,
‘nakolik obrana ta obstoji pfed pravem.

Podstatou obrany obzalovaného bylo popfeni, Ze zboZi jim vyrdbé&né
bylo uréeno pro obchod (davano a chovano na prodej) a déle, Ze bylo
oznafovano slovy chranénymi pro soukromou obZalobkyni; obZalovany
upiral pouziti zndmkovych slov povahu oznaleni zboZi v tom smyslu,
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jak oznacovani zbozZi ptichazi v dvahu s hlediska zasahu do znamko-
vych prav; tvrdil, Ze se vyznam pouZiti slov shodnych se slovnimi znam-
kami soukromé obZalobkyn& vy€erpava jejich popisnym obsahem; a po-
piral v tomto smyslu neopravnénost takového pouziti cizich zndmkovych
slov na vlastnich vyrobcich. Této obrané nebyl rozsudek prav, nabyv
podle zraicsve nosudku presvedcem ze vyrobky obZalovaného byly
vyrobky samostatné, nikoli roztoky individualni, vyrabéné p¥ipad k pr1—
padu podle lekarskych predpisti, nybrz ve velkem mnozstvi, jak se vy-
robky tovarui davaji do obéhu, — nebot tim neni obrana obZalovaného
vyrlzena Obrana ta arcit neobstoji ve sméru prvém. Nebot obzalovany
na vyvracenou obvinéni, Ze vyrobky oznacené bezpravne cizi chranénou
znamkou prodaval a na prodej choval, sice tvrdil, Ze vyrabél -injekce
vyhradné pro potfeby vSeobecné nemocnice v Praze a na pfisludny lé-
kafsky poukaz; nez tim netvrdil, Ze byl v takovém, snad zfizeneckém,
poméru ke spravé vSeobecné nemocnice, Ze by mezi nim a nemocnici
nebyl myslitelny pomér obchodni. Tvrzenou okolnosti, Ze okruh odbég-
ratelli vyrobkli obzalovaného byl omezen na jeden tstav (velké) ne-
mocnice, nikterak neni popiena vlastnost obzalované¢ho jako dodavatele
a povaha dodavek jako obchodu, pfechodu zboZi (za tuplatu) z ruky
do ruky. Ale vyvracenim této obrany, zjiétém’m ze Slo o vyrobu samo-
statnou — zda ve velkém mnoZstvi, je pravné Ihoste]no a netfeba se
obirati doty&nymi ndmitkami zmatedni stiznosti —, &imz zre]me je pravé
minéno v rozsudku, Ze $lo o zcizovani zboZi, mkoll 0 praci za mzdu
(ostatné je i zhotoveni 1ék{t na lékafsky predpls prodejem, arg. § 1166
ob¢. zak) — neni vyfizena dal§i obrana obzalovaného. Soudu naléza-
cimu, jenZ nezjistil a nepopsal, jak vyhliZely vyrobky obZalovaného podle
vSeho svého oznaleni, a jen podotykd, Ze obZalovany oznaloval své
vyrobky onou znaCkou (t. j. zndmkovymi slovy, chranénymi pro sou-
kromou obzalobkyni), k niZz ptipojil svou signaturu, pfi ¢emZ dokonce
pfedpokladéd, Ze bylo takto zjevno, Ze vyrobky nejsou vyrobky firmy M.,
nybrz vyrobky jeho vlastni, (kdeZto v odstavci, vénovaném odiivodnéni
vyroku o viné obZalovaného ve sméru pielinu podle § 29 zdik. proti
nekalé soutézi zase uvadi podle “znaleckého posudku, Ze I¢kaf i lékarnik,

ktery injekce dostane do rukou, musi pfedpokladati, Ze jde o pfipravek,
ktery jako individuum méa puvod v_tovarné firmy M.), staila z tohoto
zji§téni patrna skutenost, e vyrobky obzalovaného nesou i slova chra-
nenych znamek soukromé obzalobkyné, by usoudil, Ze zboZi bylo jimi

oznaCovano ve smyslu §§ 1 a 23 zdkona o ochrané znamek.

Nelze ovSem pochybovatl o tom, Ze zapisem ochranné znamky nabyl
opravnény vyhradného prava oznacovati vyrobky a zboZi urlené pro
obchod znamkou na rozliSeni jich od jinych vyrobki a zboZi stejného
druhu (§§ 1, 2, 7 usudkem z opaku, 13, 19, 23 zak. o ochrané znamek
a § 2 novely z roku 1925); toto vyhradné pravo uzivati zndmky k ozna-
Ceni vlastniho zboZi pro obchod a z ného plynouci pravo zapovédi (ve
formé civilni a”trestni represe) jedndni poruSujiciho vyhradnost prava
znamkového, plati proti kazdému, kdo neopravnéné oznacuje pro obchod
vyrobky stejného druhu znamkou ochrannou (§ 23) nebo zpilisobem
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s ni zamé&nitelné¢ podobnym (§ 25). Pro souzeny pfipad stalo se vSak
obranou obZalovaného spornym pravé to, zda uvedeni zndmkovych slov

soukromé obZalobkyné na vyrobcich obZalovaného bylo oznacenim zboZzi
ve smyslu § 23 zak. o ochr. znamek a zda ve spojitosti s tim jsou dany
pfedpoklady trestnosti ve smyslu § 25 zdkona na ochranu zndmek. Z roz-
sudku je pres nedostate¢nost. jeho zjiSténi patrno, Ze oznaeni zboZi
obZalovaného nespocivalo jen v uvedeni slov chranenych pro soukromou
obzalobkyni, nybrZ Ze obsahovalo jeSté néco dalSiho — rozsudek mluvi
o signatufe obZalovaného. Neni tu tedy pfipadu, kde cizi chrdanéné zndm-
ky je prosté jako takové pouZito k oznaceni zboZi vlastniho. Rozsudek
vSak nezjistil, v jakém poméru zevniho zjevu a slovniho vyznamu jsou
slova chranéné znamky soukromé obZalobkyné k ostatnimu obsahu
oznaleni zboZzi obzalované¢ho. Soud nalézaci, kratce feCeno, prehlédi,
ze ho skute¢nost dal§iho obsahu oznaceni zbozi obZalovaného postavila
pfed ulohu zkoumati, zda zboZi obZalovaného bylo slovy pro soukromou
obzalobkyni chranénymi scznaleno« ve smyslu § 23 zak. o ochr. zn.

a zda oznaleni zboZi obZalovaného bylo zamemtelne se slovnymi zndm-
kami soukromé obZalobkyng.

- Vychazeti jest ze zakladni zasady, Ze se prdvo majitele znamky k za-
povédi vztahuje na ta oznaceni zboZi, jeZ jsou stejnd nebo zaménitelné
podobna se zapsanou zndmkou. Jest vS8ak uvaziti i toto: neni za vSech
okolnosti zakazano jakékoliv pojeti chranéné slovni znamky do ]meho
oznaceni zbozi. Nehledic k pfipadu § 5 zak. 0 ochr. zn. a k jinym, o néz
tu nejde, pfichazely by s hlediska oné zasady v tvahu pfipady, kde
chranéné slovo bylo uvedeno v cizim oznadeni zbozi v takovém obsaho-
vém a zevnim spojeni s ostatnim znénim népisu, Ze je vylouCena kazda
moinost ze by je kupitel zboZi mohl poklédati za oznaéené dotyénym
by bylo Ize mluvm o takovém oznaceni zboZzi, které je za ostatnich pod—
minek §§ 23, 25 zak. o ochr. zn. zdsahem do znamkovych prav, nestaci,
ze znaCka na zbozi pfichazi, nebylo-li ji pouZito k oznacCeni zboZi, t. j.
jako (neoprdavnéného) tdaje o plivodu vlastniho zboZi, nybrz stalo-li se
tak za ucelem jinym. Mohla by tedy byti povaha pouziti ciziho slova
znamkového na vlastnim zboZi jakoZto uZivani znamky viitbec a tedy
i cizi, vyloucena dodatky, z nichZ by bylo zfejmo — ovSem zplisobem,
ktery by musil obstati pred méfitkem § 25 zak. o ochr. zn. —, Ze bylo
ciztho slova zndmkového pouzito k nidajiim popisnym (srov. Abel, Mar-
kenrech, str. 195, 196, 215, Adler Markenrecht, str. 192 aZ 194, 234).
To plyne z podstaty prdva znamkového jakoZto prava na vyhradné uzi-
vani slova nebo znacky za zndmku, tedy (vzhledem k § 1 zadk. o ochr.
zn) za osvédeni plivodu zboZi z uréitého podniku. Rubem této zdsady
je, Zze neni toto pravo poruSeno takovym uZitim slova za znamku chra:ne-
ného, jemuz se ve styku obchodnim nepiikladd vyznam poukazu na
piivod zbozi. Zda tomu tak je v tom kterém ptipad€, zda.obyCejny ku-
pitel zboZi toho druhu za pozornosti nepfesahujici obyvklou miru pozna,
Ze slova chranénd pro jiného za znadmku neznamenaji na zboZi z podniku
jiného takové oznaceni, které by ho jinak mohlo svésti k pfedpokladu,
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7e se mu dostava zbozi z podniku, na n&jz znamka poukazuje, nybrz Ze
slova ta maji vyznam jen vysvetlujici a popisny, — to zjistiti s prav-
nich hledisek danych méfitkem § 25 zak. o ochr. zn. je na soudé na-
lézacim. S tohoto hlediska jest zejména téz zjistiti a uvaziti, ke kterym
kruhiim patfi odbératelé zbozi, jakym bylo zbozi obiaIOVaného, a jak
s jejich stanoviska zakaznicky styk rozumi navéstem na obalech zbozi
obzalovaného. V tomto smyslu méiZe miti vyznam tvrzeni obzZalovaného
o tom, pro koho své zboZi vyrabél a daval do obchodu. S téhoz hlediska
bude v souzenén pifipadé¢ — kde bylo zjisténo, Ze obzalovany oznacoval
slovy chranénych zndmek i ampulky, o nichZ naopak neni zji§téno, zda
obsahovaly i jiny dal$i text, v némz by snad mohl mizeti vyznam slov
pozastavenych za oznaCeni ve smyslu zndmkovém — zjistiti a uvaziti, zda
ampulty obzalovaného pfichdzely do obchodu jednotlivé a bez obali,
tedy jakozto nositelé oznaCeni shodného nebo zaménitelného s chrané-
nou znamkou soukromé obZalobkyné. Rozsudek nalézaciho soudu ne-
pojal otazky souzeného pfipadu s téchto pravnich hledisek a neobsahuje
proto zjiSténi, jichZ by bylo lze pouziti ke koneCnému rozhodnuti ve véci
samé. Bylo jej proto co do vyroku, jimZz byl obZalovany uzndn vinnym
pfeCinem podle § 23 zak. o ocht. zn. jiZ z tohoto divodu zruSiti jako
zmate€ny a vratiti véc do prvé stolice k novému projednani a rozsouzeni,
aniz tfeba probirati v tom sméru ostatni vyvody zmateCni stiZnosti.

Pravné mylné bylo uznati obZalovaného vedle pfeéinu podle § 23
zak. o ochr. zn. vinnym i pfe¢inem podle § 29 zakona proti nekalé sou-
tézi. Rozsudek jiz ve vyroku sméSuje skutkové podstaty obou pfipadil
§ 29 tohoto zdkona zplisobem projevujicim pochybené pojeti obou od-
stavcid tohoto paragrafu, nebot pfipina k uziti firmy a zvla$tniho ozna-
Ceni podniku soukromé obzalobkyné (pfipad odst. 1) nepfislusejici
k nému naleZitost odst. 2, jejich pfizna¢nost pro podnik soukromé ob-
zalobkyné v kruzich zdkaznickych, aniz naopak pro skutkovou podstatu
odst. 2 uvadi, Ze obzalovany uZil zvlaStnich zevné€jSich zafizeni podniku
soukromé obzalobkyné¢; v odlvodnéni této Casti rozsudkového vyroku
se vitbec neuvadi, co rozsudek poklada za zvlaStni oznaCeni podniku
soukromé obzalobkyné (odst. prvy), ani se nepravi, kterd zvlaStni ze-
vnéjsi zafizeni podniku nalézaci soud mini. Je zfejmo, Ze rozsudek
vpravdé jen tyZz Cin, ktery uznal za pfeCin podle § 23 zak. o ochr. zn.,
pouziti znamek pro soukromou obzalobkyni chranénych na vlastnich
vyrobcich obzalovaného, uznal v jedno¢inném soubéhu i za pfein podle
§ 29 odst. 1 a 2 zdkona proti nekalé soutézi. Zakon proti nekalé soutézi
stanovi ovSem v odst. (5) § 53, Ze zflistavaji v platnosti pfedpisy vSech
jinych zadkonli a nafizeni, které se pfimo nebo nepfimo dotykaji latky
upravené timto zdkonem. Diivodova zprava k tomuto ustanoveni zdkona
pravi, Ze tim, Ze tyto zdkony zflistanou v platnosti, nenastanou zvlastni
potiZe, nebot soudu bude Ize pouziti vZdy toho zdkona, ktery ke kon-
kretnim okolnostem nejvice pfiléha. V- pfipadé idealniho soub&hu budou
soudy postupovati podle vSeobecnych piedpisti. TytéZ motivy odlivod-
ﬁuji feéen)’/ pfedpis ﬁvahou ie namnoze podoba nebo shoda téch‘ro
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divodit zakona, zplisobu stihani, poruSeni zajmi atd. I z téchto uvah
divodové zprévy je patrno co by beztak plynulo ze vSeobecnych zasad
positivniho prava, Ze neni pfipustné trestati tyZ Cin v idedlnim soubéhu
dvou skutkovych podstat, nedostava-li se zakladni podminky, poruSeni
riiznych pravnich statkd, chranénych riiznymi trestnimi zakazy. Vskutku
v souzeném piipadé nejen Ze jde s hlediska toho i onoho zdkona o ¢in
stihatelny na soukromou obZalobu, a to jen v soukromém zajmu osoby
pfimo jim postizené (§ 26 zak. na ochr. zn. a § 34 (1) a (3) b) zédkona
proti nekalé soutézi), nybrZ i ¢in, z néhoZ jest obZalovany vinén, je
S ObO]lhO obzalobou a rozsudkem zau]ateho hlediska tyz a postlhu]e tyz
zajem soukromé obzalobkyne na tom; by nebylo ]mym] neopravnem
v obchodé uzivano jména jeji firmy, které je zdroven jeji chranénou
znamkou, pokud se ty€e dal§ich jejich ochrannych znamek. V souzeném
pfipadu, kde zejména nebylo obzalobkyni nic skutkové pfedneseno v tom
sméru, ze obZalovany poruSil jeji soutéZitelské zajmy, chranéné zdkazy
§ 29 zdk. o nekalé soutczi, i zplisobem, jenZ by represi § 23 zak. o ochr.-
zn. zlstal nepostiZen, mizi skutkova podstata § 29 zak. proti nek. s. ve
skutkové podstaté tize trestného pfeCinu podle § 23 zdk. o ochr. zndmek
a nepfipousti samostatnou soubéznou formalisaci rozsudkem odsuzuji-
cim. I vyrok, jimz byl obzalovany uznan vinnym pfefinem podie § 29
odst. (1) a (2) zakona proti nekalé soutézi, bylo tedy ke zmatec¢ni stiz-
nosti zrusiti jako zmatecny.

Z povinnosti ufedni bylo zrusiti rozsudek jako zmatedny podle § 281
¢is.9 a) tr. 1., i pokud odsuzuje obzalovaného i pro pfe¢in podle § 24
zdkona o ochran¢ zndmek. Podkladem tohoto odsouzeni je rozsudku
tyz ¢in obzalovaného, pro ktery byl vynesen odsuzujici vyrok podle § 23,
ale ve vztahu k firm¢ a ke jménu soukromé obzalobkyné. Jde tedy o jed-
noCinny soubéh, jenz v8ak tu mista miti nemize, pokud pravé firma sou-
kromé obzalobkyné (o jméno v uzSim oblanském slova smyslu u firmy
obchodni viibec nejde), je jeji chranénou zndmkou, jiZ podle obvinéni
podle § 23 zak. o ochr. zn. uzival obzalovany k oznaleni svého zbozi.
Bylo by tedy jen tehda pfipustné. uznati obzalovaného vinnym kromd
pre¢inu podle § 23 i pfeCinem podle § 24, kdyby oznaceni zbozi obzalo-
vaného zakladalo i poruSeni takovych v § 24 opravnénému k vylu¢nému
uzivani vyhrazenych oznaceni, jei nejsou pojata do jeho ochranné
znamky (srov. rozh. byv. vid. sb. . 2023, 3210, 1510, 1454). 1 v obouw
dalSich naznacenych smprech bude tedy na nalczac1m soude by vée
spéti nemohl proto ze\ovsem -oba- odsuzujlm.vyroky_ pro § 24 zak.
o ochr.-zn.-a pro.-§.29 zak. proti nek. s. nemohly obstati vedle odsuzuji-
ciho vyroku pro § 23 zak. o ochr. zn., dalsi osud obzaloby s hlediska
reg‘é’nych dvou stati zakona viak miize zaviseti na kone¢ném vytizeni
obzaloby pro pfecin podle § 23 zak. o ochr. zn. Kdyby nalézaci soud
po noveém pro]ednam véch neshledal v ;ednam obzalované¢ho skutkovou
podstatu tohoto p¥eCinu, bude mu zejména také uvaziti, zda oznaleni na
obalech zboZi obzalovaného, pokud se tyce na ]ednothvych ampulkach
bylo_zpfisobilé vyvolat1 ti¢inky naznalené v § 29 zdkona pro’u nekalé
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soutéZi u osob, povéfenych v nemocnici pfejimanim lucebmch prlpravku
a u osob, ktere chh praktxcky pouzwa]l

Cis. 3955

Pokud osoba, povérena dozorem na prace zedmcke na stavbé (po-
lir) zodpovida trestné (§ 335 tr. zak.) za opomenuti ochrannych
opatfeni.

I kdyzZ ani stavebni fad pro Cechy ani min. naf. ¢is. 24/ 1907 nemap
vyslovného piedpisu, 7e pfi vyzdivani zevnité (pfes ruku) musi byti
ziizeno ochranné leSeni i na vndjSi stran€ stavby, vyplyva povinnost
osoby povérené vedenim a dozorem na novostavbé, uciniti potfebna
bezpecnostni opatieni (zabezpeceti misto, kde stoji délnik zaméstnany
u karby pripravou malty, ohroZené padajicim stavebnim materialem),
by bylo zabrané€no trazu osob pfi ni zameéstnanych, po pfipadé z po-
vahy stavby a praci.

PoruSeni pfedpisu posl. véty § 120 tr f. neni ohroZeno zmatecnostl
(§ 281 dcis. 3 tr. £.).

Prekazku prlsahy svedecke podle § 170 cis. 7 tr. f. nelze vztahovati

vrve

(Rozh. ze dne 7. fijna 1930, Zm I 707/29).

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Ji¢in¢
ze dne 19. srpna 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi pfecinem
proti bezpecnosti zwota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Zmate¢ni stiZnost obzalovaného Rudolfa P-ého uplatiiuje diivody
zmatecnosti ¢is. 3, 4, 5, 9a) § 281 tr. f. Zmatek podle ¢&is. 3 § 281 tr. f.
spatfuje v tom, ze nalézaci soud, nevyhovév ndmitkdm vznesenym pfi
hlavnim pteliCeni obhdjcem proti osobé& znalce Ing. FrantiSka H-a, zavinii
zmatecnost rozsudku podle cit. zakonného ustanoveni. Podle zapisu v pro-
tokole o hlavnim pfeliCeni vyzadal si obhdjce obZalovaného po pielteni
obzaloby slovo, a ucinil tento pfednes a navrh: »Odmita podle § 120
tr. . znalce Ing H-a pro pfedpojatost, kterou odfivodiiuje tim, Ze znalec
ma konkurencni nesrovnalost s firmou M., kterd provadi stavbu nemoc-
nice, a Ze posudek jest nespravnou citaci pfislusnych pfedpisii i nesprav-
nym jich vykladem, (to i ono obhéjce podrobné rozvadi) zahrocen v ne-
prospéch jen obzalovaného P-ého, ackoliv jsou dva'obZalovani. Navrhuje,
by tento znalec nebyl slySen«. Po prohlaSeni obhéjce spoluobZalovaného
D-a a statniho zastupce, ktefi neshledavaji dflezité dfivody, jeZ by na-
svédCovaly predpojatosti znalcové, zamitl nalézaci soud navrh s odi-
vodnénim, Ze okolnosti uvadéné obhéjcem nejsou podle nazoru soudu
‘zavaznymi namitkami, jez ma na mysli § 120 tr. f. — Obha]ce obzalo-
vaného P-€ho si vyhradll zmatelni stiznost. § 120 tr. ¥. ma dvoji ustano-



