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Z dévodov:

Stazovatel namieta, Ze predstieranie, ako ho niZsie suady zistily,
nel'ze povazovat za I'stivi isko¢nost (ravasz fondorlat), ak4 sa k skut-
kovej podstate § 384 tr. zak. pozaduje. Pod Fstivou tisko¢nostou, Cize
'stivym predstieranim nerozumie sa podla praxi jednoduché luhanie,
lez vSelijaké nepravdivé tvrdenie, ktorého nepravdivost nelze bez do-

kifadnejSieho rozmyslu alebo patrama hned poznat. Tvrdi-li stazovatel,

ze poskodeny mal moznost sa informovat o pravd1vost1 jeho predstie-
rania a zZe ako hostinsky nie je tak nevzdelany, ze by sa o fiom mohlo
predpokladat, Ze sa o jeho tvrdeni nebude informovat, nepodvracia
tym Pstivost svojho jednania, poneva¢ vlastne sam pripudta, Ze po-
skodeny nemohol bez dékladnejSieho rozmyslu a bez patrania poznat
nepravdivost jeho tvrdeni a Ze cbZalovany vyuzil ddévery poSkodenc¢ho,
ktorti tento k obzalovanému mal ako k zamestnancovi firmy, ktorej bol
stalym a dobrym zakaznikom. Namietka, Ze poSkodeny sa po dlhu dobu
nepokﬁsil svoju poiiadavku proti firme A. uplatiiovat, nesvedli tomu,
ako stazovatel ma za to, ze poSkodeny nepovazoval tvrdené predstie-
ranie za dolezité, lez naopak dévere, ktoru poskodeny choval v ob-
cliodnom Zivote k firme a jej zamestnancovi, s ktorymi bol v stalom
a v dobrom obchodnom styku. Taktiez neobstoji namietka, ze udajne
predstieranie neni takého rdzu a vyznamu, Ze by znamenalo Istivi
uskocnost, ponevaC posSkodeny mal, ako staly a dobry zakaznik, do-
stato¢ny tver u firmy A. Tu stac¢i poukdzat na obsSirne dovody rozsudku
vrchneho sudu, z ktorych plynie, Ze poSkodeny predstieraniu obzalo-
van¢ho prikladal skuto¢ny vyznam. NizSie sudy sa tedy nemylily, ked
v zistenom jednani obZalovaného shladaly Tstivé predstieranie ¢ili
I'stivii uskolnost. Bezzakladné Casti zmidtoCnej staznosti boly podPa
¢ 36 odst. 1 por. nov. zamietnuté. :

Cis. 4801.

Poradatelem ve smyslu § 45 piivodc. zak., odpovédnym za hudebni
produkce ve svem hostinci, je, kdo hudebniky objednal a poskytl jim
odménu i mistnost k provozovani hudby, poplatky za produkce zapra-
voval a vétSi navstévou z toho té€Zil, tfebaZze hudebnici nebyli smlou-
vou zavazéani, by u ného hrali.

K nedovolenému zasahu staci, ze hudebnici pouZzili melodie chrané-
nych skladeb tak, ze bylc lze rozeznati, které skladby se hraji, tiebaze
prednes nevyhovoval pozadavkiim dokonalého hudebniho prednesu,

Je otazkou diikazni, zda okolnost, Ze si onen hostinsky viibec ne-
vS8iml zadkazu provozovati zakonem chranéné hudebni skladby (trpéti
jich provozovani), a nic nepodnikl, by k tomuto zadkazu bylo hledéng,
znamena dalsi otazku, potiebnou k naplnéni pojmu dolu eventualniho,
Ze se rozhodl nedbati vzeSlych v ném pochybnosti a jednati dale na
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nebezpedi, 7e zasahne do cizich prav piivodcovskych, ¢i zda bylo ono
opomenuti projevem pouhé nedbalosti (netecnosti), vyvolane neurci-
tosti zakazu (obsahu varovného dopisu). ‘

(Rozh. ze dne 9. fijna 1933, Zm I 712/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiZznosti obzalovaného do rozusdku krajského soudu v Chebu
z¢ dne 21. dubna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem za-
sahu do pilivodského prava podle § 45 zdkona ze dne 24. listopadu
1926, Cis. 218 sb. z. a n., zrudil napadeny rozsudek a véc vratil nalé-
zacimu soudu, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Zmate&ni stiznost napada rozsudek nalézaciho soudu z diivodi zma-
teCnosti Cis. 5, 9 a), b) § 281 tr. . PredevSim dluzno zabyvatl se vyt-
kami stiznosti, uplatnovanyml s hlediska diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f., jimiZ stiZnost namitd, Ze v souzeném piipadé neni dana
skutkové podstata preCinu zasahu do ptivodského prava podle § 45 za-
kona aut. jiz po strance objektivni.

Dovozujic tento nedostatek skutkové podstaty po strance objek-
fivni, uvadi stiznost, Ze neni tu pfedevsim naplnén pojem prov oz o-
vani dila ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni, nebot podle
znalce byla poznatelnd a pievzata toliko melodie, kdeZzto orkestrace
t. j. doprovodna hudba (Begleitmusik) ostatnich dvou hrac{ vedle har-
monikafe byla pry takika samostatné sestavena. Vzhledem na ustano-
veni § 29 aut. zdkona, ktery znd zpracovani hudebniho dila, neslo tu
tedy pry o nedovoleny zasah. Stiznosti nelze vSak pfisvédciti, nebof
zakon v ustanoveni § 28 chrani melodii a hudebni mySlenku vfibec,
pokud zpracovani ciziho dila nema podoby nového dila pfivodniho a,
pokud hudebni mysSlenka byla upravena bez uméleckého zdivodnéni
(§ 28 aut. zdkona). Ze by v tomto piipadé bylo Slo o originelni zpra-
covani chranéného dila, nevychazi ze skutkového déje a pouha napo-
dobenina ciziho dila hudebniha, kterd si pfivlastiiuje cizi vzor s nepod-
statnymi zménami nebo dodatky, je nedovolena. Bylo-li tedy, coz stiz-
nost sama pripousti, hudebniky pouzito melodie chranénych skladeb
tak, Ze bylo, jak rozsudek zjiStuje, rozeznati, které skladby se hraji,
stailo to k nedovolenému zasahu, tfebaze zplsob pfednesu nevyho-
voval pozadavkiim, odpovidajicim dokonalému hudebnimu pfednesu.
Nezalezi na tom, Ze se stanoviska ryze hudebniho nelze pnvazovat'
zpiisob, jakym oni tfi hudebnici spolu hrali, za hudebni provozovam
a nerozhoduje rovnéz, Ze cizi hudebni dilo bylo pfedneseno vice méné
dokonale nebo nedokonale. .

I dal§i namitka stiZznosti neobstoji, pokud stiZnost vytyka, Ze tu
nejde u obzalovaného o poradatele ve smyslu § 45 aut. zdkona. Je
pravda, Ze hudebnici byli odménéni pfedevS§im tim, Ze sbirali penize
od hostii. Nez rozsudek zjistuje kromé toho pfece, Ze hudebnici obdrzel
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podle ujednani od obzalovaného jidlo a piti, Ze u ného hréli v sobotu
a ned&li, Ze se sami pozeptali, zda maji hrati nebo bylo pro né obza-
lovanym nebo jeho Zenou vzkazano a Ze obZalovany sam za tyto hu-
debni produkce zapravil obci pfedepsané poplatky. Tyto zjisténé skut-
kové okolnosti opraviiovaly soud k zavéru, Ze obZalovany byl pofada-
telem ve smyslu autorského zdkona a tedy odpovédnym za hudebni
produkce v jeho hostinci; vzdyt vyvinul aktivni Cinnost, nesouci se
k pofadani produkce, totiz objednal hudebniky, poskytl jistou odménu
hudebnikiim, jakoZ i mistnost k provozovani hudby a zifejmé, coz je
v povaze véci, byt i ne vyslovné zjiSténo, z toho tézil vétsi navstévou
a i poplatky za produkce zapravoval. Nelze proto tvrditi, Ze tu nebylo
ujedndni mezi obZalovanym a hudebniky a Ze by obzZalovany na né
nebyl viitbec piisobil, by hréli. Ze hudebnici nebyli smlouvou zavazani,
by u obzalovaného hrali, neni k naplnéni pojmu »potadatele« potiebi.
Skutkovéd podstata pfeCinu podle § 45 aut. zdkona je tudiz dle toho,
co uvedeno, dana po objektivni strance, a vyvody zmatelni stiZnosti
v tomto sméru nemohly se setkati s tspéchem.

Stiznosti v8ak slusi pfisvéd¢iti, pokud dale s hlediska zmatku &is.
9 a) § 281 tr. . vytykd napadenému rozsudku pravmi mylnost v otazce
naplnéni skutkové podstaty zavadného Cinu ve sméru subjektivnim.
Vyvody stiZnosti, Ze k naplnéni skutkové podstaty uvedeného pfelinu
po strance subjektivni nesta¢i dolus eventualis, sluSi ovSem odkazati
na opacnou a stalou judikaturu zruSovaciho soudu, od niZ zruSovaci
soud neodchyluje se ani v souzeném pfipadé. StiZznost dalSimi svymi
namitkami snazi se dovoditi, Ze obzalovany nejednal v souzeném pfi-
padé ani dolo eventuali, poukazujic zejména na to, Ze obZalovany je
naprosto nehudebny, hudbé nerozumi a Ze hrany repertoir se sklddal
ze starych pisni narodnich a sousedskych, které pro své stafi nejsou jiz
chranény. ObZalovany nemohl pry proto pocitati ani s nejmensi pravdé-
podobnosti s tim, Ze by hudebnici, hrajici jen své staré pisné, proti
své dosavadni zvyklosti hrali téZ chranéné skladby. V souvislosti s tim
uvazuje dale stiZznost, Ze soud ani piikladmo neuvedl, kterd opatfeni
mohla byti u¢inéna, by bylo zabranéno poruSeni prav chranénych, ro-
zebirajic tcelnost, 1épe feCeno neucCelnost téchto opatfeni.

Vyvody témi uplatiiuje stiznost po strance skutkové vétSinou okol-
nosti nové, coz ji v fizeni zruSovacim neni dovoleno; le¢ z vyvodi téch
ve spojitosti s vytkami stiZnosti, Ze tu nejde o dolus evetualis, nybrz
o pouhou culpu, kdyZ tu neni ani nejmenSi pravdépodobnosti, Ze by
hudebnici hrali skladby chranéné proti své zvyklosti hrati skladby
star¢ a Ze piece pachatel musil védéti, Ze ten ktery kus je chranén, vy-
svitd vytka, Ze soud zjiSténim, Ze obZalovany zdkazu daného mu do-
pisem ze dne 18. Cervna 1929 si viibec nev§iml a nic nepodnikl, by bylo
k zakazu tomu hledéno, otdzku dolu eventudlniho po strance pravni
jesté radné ze vSech rozhodnych hledisek nevyclerpal. VZdyt nectecné
jednani obzalovaného, totiz Ze nic nepodnikl a zakazu si nev§imal,
miize, ale nemusi byti ditkazem, Ze s touto nete¢nosti byla spojena
dalsi slozka, potfebna k naplnéni pojmu dolus eventualis, Ze totiz ob-
zalovany »se rozhodl nedbati vzeSlych v ném pochybnosti a jednati
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dale na nebezpeli, Ze zasdhne do cizich prav autorskych«. Zalezi tu
vzdy na konkretnich okolnostech p¥ipadu a bylo proto povinnosti sou-
du, by — pfi spravném vykladu zdkona — se té7 vyjadfil o této druhé
slozce. K fadnému posouzeni této druhé slozky nebude bez vyznamu
posouzeni obsahu varovného dopisu ze dne 18. Cervna 1929, soukro-
mym obZalobcem obZalovanému zaslaného. Je-li, jak v rozhodnuti
¢is. 2813 sb. n. s. bylo zdiiraznéno, potfebi, by pachatel po strance
subjektivni alespon v&dél, Ze jsou nebo budou u ného hrany ptes zakaz
téZ chranéné skladby a pfes to neucinil Zadné opatieni, by tomu za-
branil, bylo v souzeném pfipad& prfedev§im nutno, by nalézaci soud
zjistil, zda uvedenym dopisem byl obZalovany prdvé upozornén, Ze
provozovanim hudby u ného byly nebo by mohly byti v budoucnosti
poruSeny chranéné z4jmy autorské, k jichZz obhdjeni pak nic nepodnikl.
Neucinil-li tak nalézaci soud, zaloZil tim zmatecnost napadeného roz-
sudku, ponévadZ pouhé nevSimnuti si varovného dopisu — snad ob-
sahu zcela povSechného — mohlo byti po pfipadé projevem pouhé
nedbalosti (nete¢nosti), vyvolané pravé neurcitosti obsahu dopisu. Aniz
bylo proto zabyvati se jeste zvlasté dalSimi, uplatiiovanymi dfivody
podle ¢&is. 5, 9 b) § 281 ftr. f., bylo jiZ proto napadeny rozsudek zrusSiti
jako zmateCny a rozhodnouti jak se stalo. .

Cis. 4802.

Nevyviiiujici omyl o trestnépravnich ustanovenich patentového za-
kona ve smyslu §§ 3, 233 tr. zak., ¢i vyvifiujici skutkovy omyl ve smyslu
§ 2 e) tr. zak.?

Subjektivni stranka precinu § 97 pat. zak.

(Rozh. ze dne 9. fijna 1933, Zm I 211/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZznosti soukromé obZalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Liberci ze dne 13. zari 1932, jimZ byl obzalovany podle § 259 ¢is. 2
tr. f. zpro§tén obzZaloby pro pfeCin podle § 97 zdkona ze dne 11. ledna
1897, ¢&is. 30 f. zdk., zruSil napadeny rozsudek jako zmateény a véc
vratil soudu prvni stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Divody:

Zmatelni stiznosti uplatfiujici diivody zmatenosti podle § 281 &is. 5
a9 a), b) [spravné jen 9 a)] tr. f. nelze upfiti oprdvnéni.

Napadeny rozsudek zjiStuje, Ze obZalovany choval na prodej obuv
s podeSvemi podle pat. zdkona pro firmu B. chranénymi, ackoli byl
upozornén na to, Ze jde o chranénou podeSev, a Ze po té prodal jeste
jeden par obuvi. Rozsudek dospiva k zavéru, Ze je proto opodstatnéna
skutkovad povaha zazalovaného pfeCinu podle § 97 pat. zak. po objek-
tivni strance, pfi ¢emz z rezsudkovych zjiSténi zejména i vysvita, Ze
ptihlaSka dotCeného patentu byla v & 9 pat. véstniku z 15. zafi 1931
Trestni rozhodnuti XV. ' 27



