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Cis. 171 dis.

Cin advokata, ze podal v mene exekita opravny prostriedok v exe-
kucnej veci, v ktorej predtym — az do odvolania plnomocenstva — za-
stupoval exekventa, zaklada skutkovii podstatu disciplinarneho precinu
podla § 47 a § 68 lit. a) zak. ¢l. XXXIV:1874.

(Rozh. zo dia 26. jana 1933, Ds III 81/32.)

Najvyssi sud ako sud disciplindrny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. ]. H., advokatovi v P., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplindrneho sudu advokatske]
komory v Tur€. Sv. Martine po preskiimani spisov, vyniesol tento roz-
sudok: Najvyssi sud ako sud disciplinarny pre veci advokatov rozsudok
prvostupfiového disciplinarneho stdu potvrdzuje s opravou, Ze zisteny
Cin sa kvalifikuje podla lit. a) § 68 zak. ¢l. XXXIV:1874.

Dovody:

Podla § 47 zak. Cl. XXXIV 1874 nie je dovolené advokatovi v takej
veci, v ktorej jednu stranku zastupoval, pozdejsie druhej stranke advo-
katsku sluzbu konat. Vlastnym doznanim obzalovaného advokata je
dokézané, Ze vo veci Zivnostenského uverného ustavu v P. proti E. G.
viedol exekuciu na nemovitosti a movitosti a ked' exekventka odvolala
jemu plnit moc a druhym advokatom vymohla vypisanie drazby, podal
rekurz menom exekuta proti usneseniu nariadujucemu drazbu. Tym je
preukazané, Ze obzalovany advokat jednal zrejme proti zédkazu § 47 cit.
zdkona a tym sa dopustil preCinu podla § 68 lit. a) cit. zdkona. Jeho
odvolanie proti rozsudku disciplindrneho sudu je preto tak ¢o do viny
ako aj Co do vySky jemu uloZenej pokuty, ktord je jeho vine primerana,
‘neoddvodnené a bol preto napadnuty rozsudok potvrdeny, avSak so
zmenou kvalifikacie zisteného ¢inu vo smysle uvedenom vo vyroku.

Cis. 172 dis.

Zistenie skutkovej podstaty p r e € i n u nevernej spravy podl'a § 361
tr. zak. nie je podmienené tym, aby Cin bol spachany zo ziStnosti
(spachanie nevenene] spravy zo ziStnosti je zl1o¢inom podla § 363
tr. zak.); preto nie je pripustné suspendovat z vykonu advokacie advo-
kata, ktory bol pravoplatne dany v obZalobu pre spomenuty pre ¢in.

(Rozh. zo dia 26. juna 1933, Ds IIl 51/33.)

Najvyssi sud ako suad disciplindrny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. L. S., advokatovi v K., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti usneseniu disciplinarneho stidu advokatskej
komory v Tur¢ Sv. Martine zo diia 27. maja 1933 po preskiumani spisov
vyniesol toto usnesenie: Najvy$si sad ako std disciplinarny pre
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veci advokatov zruSuje tu Cast usnesenia disciplinirneho stdu pivej
stolice, ktorou bol obvineny Dr. L. S. suspendovany z advokdcie podl'a
bodu b) § 4 zak. ¢l. XXVIII:1887, a toto opatrenie sa pomina. Zbyva-

juca Cast usnesenia sudu prvej stolice ostava v platnosti. -

Dovody:

Podl'a bodu b) § 4 zak. ¢l. XXVIII:1887 na zaklade pravoplatného
obzalovacieho rozhodnutia, vyneseného proti advokatovi pre precin,
len v tom pripade je mozZno suspendovat advokata z vykondvania advo-
kacie, ked precin bol spachany zo ziStnosti. Obvineny advokat bol
dany v obzalobu pre precin neverného Safarenia podla § 361 tr. zak.
Ku skutkovej podstate tohoto pre€inu vSak nepatri zistnost. Nakolko ne-
verne Safdrenie bolo spachané zo ziStnosti, kvalifikuje sa ako zlocin
podla § 363 tr. zak. Preto mylil sa sad prvej stolice, ked’ nariadil sus-
pendovanie obvineného preto, Ze bolo proti nemu vynesené obzZalovacie
usnesenie pre preCin podla § 361 tr. zak. Poneva¢ sud prvej stolice ne-
zistil ani také okolnosti, z ktorych by bolo moZno odviest zaver, Ze je
potrebné pouzit suspendovania podla bodu d) zak. ¢l. XXVIII:1887,
bolo treba zru$it napadnuti ¢ast usnesenia stidu prvej stolice a pominat
suspendovanie obvineného.

Cis. 173 dis.

Odvolani z nalezu karné rady ve prospéch obvinéného pfislusi jen
obvinénému samému, nikoliv i jinym osobam (pfibuznym obvinéného).

(Rozh. ze dne 4. zafi 1933, Ds 1 35/33.)

Nejvyssi soud jako odvolaci soud karny pro advokaty a kan-
didaty advokacie odmitl v nevefejném zasedani odvolani, jez podal
v karné véci svého otce syn obvinéného z nédlezu karné rady pro advo-
katy a kandidaty advokacie v Cechach ze dne 15. kvétna 1933, jimz byl
obvinény pro pfeliny poruSeni povinnosti povolani a poskozeni cti a
vaznosti stavu odsouzen k trestu penéZité pokuty.

Divody:

Karny statut advokati a kandidatii advokacie pfiznava v § 47 ¢is. 1
opravny prostfedek odvolani z ndlezu karné rady ve prospéch obviné-
ného jen obvinénemu samému. V kdrném statutu neni ustanoveni, z né-
hoz bylo by lze dovoditi, Ze — snad. obdobnym pouzitim pfisluSnych
ustanoveni trestniho fadu — pravo to lze pfiznati i jinym osobam, najmé
pfibuznym obvinéného. Z § 36 karného statutu pak vyplyva, Ze zastu-
povati miize obvinéného jen obhéajce, ¢imZ jest rozuméti opravnéného
obhajce podle predpisit § 39 tr. f. Syn obvinéného neni tedy ve smyslu
téchto ustanoveni karného statutu osobou opravnénou podati odvolani
jménem obvinéného, a to ani v tom pfipadé, kdyz je doklada lékaiskym



