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jicich tam préavé trestného Cinu se dopustiti (rozh. n. s. sh. & 3264,
4264). Nalézaci soud, podradiv zjiSténou c¢innost obzalovanych pod
skutkovou podstatu pfestupku dle § 312 tr. zak., mylné vylozil pravni
pojem osoby v § 68 tr. zak. jmenované. Bylo proto vyhovéti zmateéni
stiznosti, uplatiujici tuto hmotnépravni vadnost a zruSiti rozsudek jako
zmateny podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. . Na zdkladé skuteCnosti prvym
soudem zjiSténych bylo podle § 288 ¢&is. 3 tr. . vynésti rozsudek osvo-
bozujici, pokud jde o pfestupek podle § 312 tr. zak., jehoz se pry do-
pustil obzalovany Karel |. slovy. Obzalovaného FrantiSka J-a obZaloba
vini z pfestupku podle § 312 tr. zak. spéchaného nejen slovy, ale téz
skutkem. Prvy soud v tom sméru zjistil, Ze obzalovany FrantiSek J.
udefil Vaclava P-e topfirkem pfes nadlokti, takze P. utrpél tim Cer-
venou skvrnu na nadlokti a druhy den sotva mohl rukou pohybovati.
Jezto nalézaci soud, posuzuje véc vyhradné s hlediska § 312 tr. zak.,,
nezjistil skuteénosti, které pfi spravném pouziti zdkona s hlediska § 411
tr. zak. mély byti zdkladem néalezu, bylo podle § 288 ¢&is. 3 tr. f. véc
pfikazati nyni pfisluSnému okresnimu soudu v Chabafovacich, by vy-
konal nové prelieni a ucinil nové rozhodnuti v pfi¢iné pfestupku podle
§ 411 tr. zék., ktery podle obZaloby spachal obZalovany FrantiSek J.
poSkozenim na téle Vaclava P-e. p

Cis. 4821.

Pojem »shromazdéni« ve smyslu zak. ¢is. 135/1867,

Skutkova podstata prestupku podle §§ 3 a 19 zak. Cis. 135/1867
nevyzaduje pro pojem »verejného pruvodu«, by zastup lidi pritvod tvo-
fici byl organisovan a uclenén, ani, by pachatel onoho prestupku prii-
vod vedl a Sel v jeho Cele.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1933, Zm II 396/32.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liceni
zmateCni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Jihlavé
ze dne 5. zafi 1932, pokud jim byl stéZovate! uzndn vinnym pfestupkem
podle §§ 3, 19 shromazd'ovaciho zdkona ze dne 15. listopadu 1867,
¢is. 135 f. zak. | .

Diuvody:

Obzalovany byl odsouzen nejen, Ze konal bez pfedchoziho povoleni
ufadu vefejny priivod, nybrz téZ, Ze konal rovnéZ bez povoleni shro-
mazdéni pod Sirym nebem. Tuto poslednéjsi ¢ast odsuzujiciho rozsudku,
stejné napliujici jiZz skutkovou podstatu pfestupku podle §§ 3 a 19
shromazd’. zak., obzalovany viibec nenapadd, popird jen spravnost od-
souzeni pro konani priilvodu a uplatiuje svoji stiZnosti diivody zmatec-
nosti podle § 281 &is. 5 a 9 a) tr. f. Nepravem.

K hmotnépravnim namitkdm, Ze stéZovatel sam priivod nesvolal a
priivod nekonal, nybrz Ze se suastnil shluknuti lidu jen na kouskv
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cesty od tovarny firmy T. k hotelu S., a Ze neni zjiS§téno, Ze se vedeni
a fizeni priivodu sulastnil, tfeba uvésti, a to jiz i vzhledem na obsah
vytky formelni, jeZ niZe bude uvedena, Ze skutkova podstata pfestupku
podle §§ 3 a 19 zak. ze dne 15. listopadu 1867, ¢is. 135 f. zak. nevy-
Zzaduje pro pojem »vefejného priivodu«, by zastup lidi priivod tvofici
byl urlitym zpiisobem organisovan a uclenén, rovnéz ne, by pachatel
tohoto prestupku vedl priivod a Sel v jeho Cele. Shromazdemm ve smyslu
cit. zak. shromazdovaciho jest kazdy shluk lidi, ohroZujici vefejny po-
fadek a bezpelnost, fizeny bud’ jednoticim jej kolektivnim védomim
spole¢ného ucelr a cile takového shromazdéni se, bud viili poradatele
snaziciho se takové védomi v ném vzbuditi, nebo pouziti nahodilého
shluku lidi k vlastnim svym zdmérim. Pohybuje-li se a postupuje-li
takové shromazdéni na vefejném prostranstvi, je priivodem ve smyslu
§ 3 odst. 3 uvedeného zadkona. Za pofadatele pak podle § 3 odst. 2
tehoz zak. dluzno povazovati kazdého, kdo svoji Cinosti zpiisobi toto
shromazdéni se a pritvod, kdo jej fidi a vede, po pfipadé i kdo pfispél
jen ve znacnéjSim rozsahu k takovému shromazdéni se lidi a k vefej-
nému priavodu.

Poukazuje-1i zmatecni stiZnost vytkou netiplnosti na vypovéd svédka
FrantiSka S-y pri hlavnim pfelieni, Ze neSlo o Zadny organisovany
privod, nybrZ Ze to byla jen kupa lidi, a Ze nevi, zda stéZovatel Sel
v Cele priivodu, jest tato vypovéd s hlediska shora uvedeného pravniho
nazoru o podstaté priivodu bez vyznamu a pravem mohla byti v roz-
sudku pominuta, je-li jinak a to téz vypovédi tohoto svédka zjiSténo
a stiznosti neotfeseno, Ze si dé€lnictvo, zastavivsi v urlitém podniku
praci, vyzadalo pod vedenim komunistickych pfedakfi zastaveni préce
i ve Ctyfech mistnich tovarnach a spolecné pak s délniky z téchto to-
varen, ktefi se k nim pfipojili, tahlo k obecnimu tfadu, by si vynutilo
svolani obecni rady a zvySeni mzdy, ze pak obzalovany, véda o de-
monstranim priivodu délnictva a shromazdéni pied radnici, jakoz
i o tom, Ze tu nebylo pfedchézejiciho povoleni ufadu, pfiCinil se za-
kroCenim v tovarné T-ové, by téz délnictvo této tovarny se stcastnilo
privodu k radnici a shromazdéni pfed radnici a takto byl sdm jednim
z pofadatelfi onoho priivodu a shromazdéni. Tato skutkovd zjisténi plné
dostaluji, by tato prokdzana Cinnost obZalovaného byla kvalifikovdna
jako prestupek §§ 3 a 19 shromazd. zakona.

Cis. 4822.

Ku skutkovej podstate podvodu podla § 381 ¢. 1 tr. zak. sa vyzZa-
duje tiez, aby pachatel’ predstieral niektorit uradna cinnost, spadajicu
do oboru pdsobnosti verejného uradnika; toto predstieranie musi byt
sposobilé, aby oklamany mohol predpokladat’ Ze pachatel’ podla svole]
uradnej Cinnosti moZe ucinit’, coho sa podujima.

(Rozh. zo dna 24. oktébra 1933, Zm IV 149/33.)
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