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postupem fizeni a vhodnymi ndvrhy Celil pfipadnym pritahdim. Vzdyt
soukromy obZalobce ma pravo nahliZeti do spisit a k uplatnéni své
obzaloby u soudu podniknouti vSe, k ¢emu jinak je opravnén statni za-
stupce (§ 46 odst. 2 tr. f.). Proti priitahim vySetfujiciho soudce muze
se domahati napravy u radni komory (§ 113 tr. f.) pfipadné u organti
dozorCich podle § 15 tr. f. a §§ 73—78 zak. o soudni organisaci. Opo-
menul-li obzalobce takto bditi nad postupem fizeni, pak ani pfipadné
zavinéni soudu nemiiZze privoditi n€jaky »fakticky klid fizeni«, jak mini
kmetsky soud, a tim zabraniti promlCeni podle § 40 tisk. zdkona (srov.
Altman 1930 svazek II. str. 1344). V souzeném piipadé bylo dalsi sti-
hani obZzalovancho vylouCeno tim, Ze v zahdjeném trestnim fizeni, jak
shora uvedeno, nebylo pokratovano od 20. listopadu 1929 do 30. ¢ervna
1930 a tedy ziejmé po dobu vice nez Sestimési¢ni. Proto netifeba se
blize zabyvati ani druhym obdobim, které trvalo od 20. prosince 1930
do 24. zafi 1931, tedy rovnéZ pfes Sest mésicil. JeZto pak promlcenim
pomiji jak vySetfovani, tak i trestnost (§§ 230, 531 tr. zék.), bylo odi-
vodnéné zmate€ni stiznosti vyhovéno, napadeny rozsudek v odsuzujici
¢asti zruSen a podle § 288 odst. 2 Cis. 3 tr. f. uznano ve véci samé, jak
shora uvedeno. '

Cis. 4697.

Zakaz reformace in peius (§§ 290 odst. 2, 293 odst. 3 tr. f.) vzta-
huje se jen k absolutni velikosti trestu; jde-li o trest na svobodé, jen
k druhu, frvani a pnpadnym zostremm tohoto trestu.

Soud prvé stolice, vynaSejici na zakladé nového hlavniho prehcem
rozsudek, neni povinen uloZiti obzalovanému nizsi trest nez piivodnim
— nejvySSim soudem zruSenym — rozsudkem vymeéfeny, ani, zprostil-li
obzalovaného novym rozsudkem z obZaloby pro néktery z trestnych
¢inii, jimiZ byl uznan vinnym pivodnim rozsudkem.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1933, Zm [ 164/32.)

Nejvys§s§i.-soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liCeni
zmate&ni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 13. ledna 1932, pokud jim obZalovany, zprostén byv podle
§ 259 &is. 2 tr. . z obzaloby pro pfestupek zlomyslného posSkozeni ci-
ziho majetku podle § 468 tr. zak., byl odsouzen za zloCin kradeze podle
§§ 171, 174 1 c) tr. zak. a za piestupek zpronevéry podle § 461 tr. zak.,
jimiz byl pravoplatné vinnym uznan rozsudkem téhoz krajského soudu
ze dne 12. ledna 1931 a nalezem nejvyS$iho soudu jako soudu zruSova-
ciho ze dne 31. fijna 1931, ¢ j. Zm 1 125/31-1 podle § 178 tr. zak. se
zietelem k § 35 tr. zak. a za pouZziti § 55 tr. zak. do tézkého Zalate na
¢tyfi mésice, zostieného a dosazeného 1 postem mésicné.

Divody:

Rozsudkem soudu prvé stolice ze dne 12. ledna 1931 byl obzalo-
vany uznan vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 174 1 c) tr. zdk,
prestupkem zpronevéry podle § 461 tr. zak. a pfestu;pkem zlomysl_ného
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- poSkozeni ciziho majetku podle § 468 tr. zak. a za to odsouzen podle
§ 178 tr. zak. se zietelem k ustanoveni § 35 tr. zdk. a za pouziti § 55
tr. zak. do tézkého Zzaldfe na Ctyfi mésice, zostfeného a dosazeného
jednim postem mési¢né, a ke ztraté prava volebniho, a to nepodmi-
netné. Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal ndlezem ze dne 31.
fijna 1931, Zm I 125/31-1, o zmatecCni stiZznosti a odvolani obZalova-
nym proti tomuto rozsudku podanych — statni zastupitelstvi nepodalo
proti tomuto rozsudku opravného prostiedku — prévem ze zmatedni
stiznost, pokud smeru]e proti vyroku rozsudkovému, jimz byl obzalo-
vany uznan vmnym pirestupkem zpronevéry podle § 461 tr. zak., se za-
mita, Ze se ji vSak, pokud Celi proti vyroku rozsudkovému odsuzup—
civmu obzalovaného pro pfestupek zlomyslného poSkozeni ciziho ma-
jetku podle § 468 tr. zak., vyhovuje, Ze se rozsudek zruSuje v tomto
vyroku jako zmatelny, Ze se zruSuje v diisledku toho téZ ve vyroku
o trestu a vyrocich s tim souvisejicich, ze se véc vraci soudu prvé sto-
lice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl, piihliZeje pfi
tom k pravoplatnému odsuzujicimu vyroku pro zloCin krddeZe a pie-
stupek zpronevéry, a Ze se odvolani odkazuje na toto rozhodnuti. Na
to vynesl soud prvé stolice na zadkladé nového hlavniho pieliCeni roz-
sudek, jimZ se obZalovany zprostuje podle § 259, &is. 2 tr. ¥. z obza-
loby pro prestupek zlomyslného poskozeni ciziho majetku podle § 468
tr. zak a odsuzuje za zloCin kradeze podle §§ 171, 174 I c) tr. zadk. a
pfestupek zpronevéry podle § 461 tr. zak., jimiZ byl podle toho, co uve-
deno, jiz dfive pravoplatné vinnym uznan, podle § 178 tr. zak. se zfe-
telem k ustanoveni § 35 tr. zak. a za pouziti § 55 tr. zak. do tézkého
Zalafe na Ctyfi mésice, zostieného a dosazeneho jednim postem mé-
si¢né, a ke ztraté prava volebniho, a to zase bezpodmineéné.

Zmatecni stiznost obzalovaného napada tento rozsudek soudu prveé
stolice ve vyroku o trestu diivodem zmatecnosti podle § 281, &is. 11
tr. . namitajic, Ze nalézaci soud porusil timto vyrokem ustanoveni
§ 293 odst. 3 tr. f. V tom, Ze nalézaci soud uloZil obZalovanému stejn)'f
zalovaného svym novym rozsudkem z obzaloby pro prestupek zlomysl-
ného poskozeni ciziho majetku podle § 468 tr. zak., jimz obZalovany
byl rozsudkem ze dne 12. ledna 1931 uznan vinnym, jest pry spatfovati
sreformaci in peius, pficici se ustanovenim §§ 290 odst. 2 a 293 odst. 3
tr. f.; nebot nalézaci soud byl pry vzhledem k tomu, Ze obZalovaného
onim zplisobem z obZaloby Castedné zprostil, podle posléze citovanych
ustanoveni trestniho fadu povinen vyméfiti mu nizSi trest, nez ktery
byl vysloven rozsudkem ze dne 12. ledna 1931.

StiZznosti nelze pfiznati dfivodnost. Zédkaz tak zvané »reformace in
peius« v ustanovenich §§ 290 odst. 2 a 293 odst. 3 tr. i. obsazeny
vztahuje se‘jen k absolutni velikosti trestu, tedy v pfipadé, v némz jde,
jak tomu je v souzeném pfipadg, o trest na svobodé, jen k druhu, trvani
a pripadnym zostfenim tohoto trestu. Potfeba zakazu v § 290 odst. 2
tr. f. uvedeného jest odftvodnéna tivahami sluSnosti, jeZto jde o-to, by
ten, kdo je pfesvédcen, Ze rozsudkem soudu prvé stolice stala se jemu
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neb osobé mu blizké, v jejiZz prospéch smi podati opravny prostiedek,
kfivda, nedal se odvratiti od jeho podani obavou, Ze rozhodnuti vyssiho
soudu miiZe byti je§té nepfiznivéi§i (Storch, Rizeni trestni rakouské,
2. dil, str. 500, poznamka 15). Zdkazem § 290 odst. 2 tr. f., jenZ plati
podle § 293 odst. 3 tr. . téZ pro soud prvni stolice vynaSejici na za-
kladé¢ nového hlavniho liCeni rozsudek, méa byti zabranéno jen tomu,
by v pfipadé, v némzZ byl proti piivodnimu rozsudku soudu prvé stolice
podan opravny prostfedek jenom ve prospéch obZalovaného, tohoto
nestihl koneCné vétsi trest, nez ktery byl vysloven rozsudkem, jemuz
bylo odporovéano. Podle toho je zfejmo, Ze poruSeni ustanoveni § 293
odst. 3 tr. f. by pfichdzelo v souzeném pfipadé v avahu jen, kdyby na-
lézaci soud byl svym novym rozsudkem obZalovanému ulozil vétsi
trest, nez ktery byl vysloven onim rozsudkem soudu prvé stolice ze dne
12. ledna 1931. Tohoto predpokladu tu vSak neni; nebot trest obZalo-
vanému napadenym rozsudkem uloZeny kryje se uplné s trestem, k né-
muZ byl obZalovany odsouzen citovanym rozsudkem ze dne 12. ledna
1931. Podle toho nejde tu o sreformaci in peius« pficici se ustanovenim
§§ 290 odst. 2 a 293 odst. 3 tr. f. Pravni nadzor stiZnosti, Ze soud prvé
stolice vynasejici na zakladé nového hlavniho li€eni rozsudek je podle
posléze citovanych ustanoveni trestniho fadu povinen uloziti obzZalo-
vanému niz8i trest, nez je trest obzZalovanému plivodnim rozsudkem
vyméfeny, jakmile zprostil obZalovaného novym rozsudkem z obZaloby
pro néktery z onéch trestnych Cini, jimiZ obZalovany byl pfivodnim
rozsudkem uznan vinnym, jest oznacCiti za mylny, ponévadZ nema opory
ani v doslovu ani ve smyslu ani v ucelu ustanoveni §§ 290 odst. 2 a
293 odst. 3 tr. f. (rozh. &is. 3209 vid. sb. a Cis. 722 Lofflerovy sb.).

Cis. 4698.

Ani zfizeni zkuSeného a zkouSeného zastupce v fizeni auta nezpro-
sfuje majitele auta odpovédnosti za nehodu pii jizdé vozem, jestlize
i u n€ho nastaly predpoklady trestnosti podle § 335 tr. zak.; tyto pfed-
poklady nastaly, pozoroval-li majitel auta, Ze si fidi¢ pocina nedbale a
na dakor bezpeénosti jinych osob, pifes to vSak nezasahl a rozkazem
(zakazem) nezafidil, Ceho bylo tfeba, aby odstranil z tohoto jednani
Soférova plynouci nebezpecnost jizdy pro zdravi a bezpe¢nost osob na
verejné cesté jezdicich nebo jdoucich. ' '

(Rozh. ze dne 26. dubna 1933, Zm I 377/31.)

NejvyS§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ji¢iné
ze dne 9. dubna 1931, jimz byl sté€Zovatel uznéan vinnym pfeCinem proti
bezpeénosti Zivota podle § 335 tr. zak.

Z davodi:

Néamitkou, Ze vlastnik auta si najima zkuSeného a zkouSeného fidiCe
proto, by auto fidil a mél jizdu i vSe, co s ni souvisi, na starosti a Ze
stéZovatel jako pouhy obchodnik si toho nebyl védom, Ze by mél za-



