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védomé nespravné tdaje, t. j. Ze vpisoval do nich jako dluzniky fingo-
vané osoby, které ve skute¢nosti dluzniky nebyly, jednéd proti ustano-
veni § 89 cit. zak. a dopousti se pfeinu, nybrZ pro otdzku jeho sub-
jektivni viny je rozhodno, zda &inil v uletni uzavérce nespravne udaje
védomé &ili nic, a v té pfi¢iné rozsudek obsahuje zjiSt€ni ve smyslu
kladném, formalné bezvadné a nalezité odavodnéné. Ponévadz rozsudek
zptisobem formalné bezvadnym zjiStuje veSkeré naleZitosti skutkové
podstaty pfe€inu podle § 89 zak. ¢is. 70/1873 f. zak. jak ve sméru objek-
tivnim, tak i subjektivnim, odpovida odsuzujici vyrok zjisténému stavu
véci a spravnému pouZiti zdkona.

Na tom nic neméni ani ndmitka, kterou obhéjce pfi zruSovacim li¢eni
uplatiioval v ten smysl, Ze obZalovany nemé¢l byti vedle zloCinu zpro-
nevéry odsouzen téz pro ptelin podle § 89 zak. &is. 70/1873 f. zak.,
ponévadZ nespravné zapisy do tcetnich uzavérek slouZzily jen k zakryti
zpronevéry, takze podfadénim skutku stéZzovatelova pod ustanoveni
§ 183 tr. zak. byla pry jeho trestna Cinnost tplné vyCerpana. Namitka
prehlizi, ze § 89 zak. Cis. 70/1873 f. zak. obsahuje samostatny predpis,
iimzZ jest chrdnén jiny pravni statek nez v §§ 181 a nasl. tr. zak. Jdet
pii zpronevéfe o utok na cizi majetek, kdezto trestnim ustanovenim § 89
zak. ¢is. 70/1873 t. zak. ma byti zabezpeleno pravo Clenit spoleCenstva,
pokud se tyce i dozor&ich organfi, aby vzdy méli spradvny piehled o stavu
hospodafstvi spoleCenstva a aby byla v tomto sméru zarufena acinna
kontrola. Poné€vadZz obzalovany svym jedndnim nepochybné porusil
i tento zvlastni pfedpis, bylo jeho jednani s hlediska trestniho zdkona
uplné poosuzeno a vyCerpano teprve podiadénim jeho i skutkové pod-
staté § 89 zak. &is. 70/1873 f. zak. a nalézaci soud, uliniv tak, nepo-
chybil. Véc se tu ma podobng, jako kdyZ nékdo k zakryti zpronevéry
padéla vefejnou listinu. V té pfi¢in€ bylo jiZ vysloveno néalezem ¢&is. 1893
sb. n. s. (srov. tézZ ¢&is. 3123 a 3927 sb. n. s.), Ze jednani takové neni
sice podvodem podle §§ 197, 199 d) tr. zak., ale ovSem pfestupkem
§ 320 f) tr. zak. StéZovatel ostatné ani blize neuvedl, pro¢ by jednani
napliujici skutkovou podstatu trestného Cinu mélo byti beztrestnym,
slouzilo-1i k zastfeni jiného trestného skutku.

Cis. 4888.

K lupeZi sa vyZaduje, aby pachatel’ eSte pr e d vykonanim nasilia
na poSkodenom pojal dmysel privlastnit' si jeho veci a vykonat' nasilie
ako prostriedok k ich odnatiu.

(Rozh. zo dna 18. decembra 1933, Zm 1V 503/33.)

Najvy$§s§i sud v trestnej veci, zavedenej pred krajskym siadom
v K. jako porotnym siudom proti J. R. a spol., obzalovanym zo zlo¢inu
lupeze a i.,, na zaklade verejného pojedndvania nasledkom zmitolnej
staznosti Statneho zastupitel’stva vyniesol tento rozsudok: Zmitocna
staznost Statneho zastupitel'stva, pokial’ uplatiuje dovod zmitku podla
§ 385 ¢. 1 b) tr. p., sa zamieta.
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Zmiato¢na staznost Statneho zastupitel'stva uplatiiuje predovsetﬁ?p{l ‘9‘&,//

dovod zmitku podla § 385 ¢. 1 b) tr. p. proti vyroku o kvalifikécii tres °
ného ¢inu najma preto, Ze nebol kvalifikovany jako zlo€in lipeze podl'a "ee
@

- £§ 344 a 349 ¢. 2 tr. zak., leZ jako zloCin tazkého ubliZenia na tele podla
§ 301 tr. zak. a jako preém kradeZe. Zmito¢nej staznosti nelze vSak
v tomto bode priznat opravnenie. Kladnou odpoved’ou porotcov na
4. otazku skupiny I. a II. bolo zistené, Ze, ked obzZalovani viezli drevo
odcudzené z cudzieho lesa, ktory bol pod dozorom poS§kodeného, a boli
nim prichyteni, ponechali sice na jeho vyzvu drevo v lese, avSak nechceli
ist podl'a jeho rozkazu do dediny cielom zistenia ich totoznosti, lez vrhli
sa na poSkodeného, odnali mu pusku a, ked im vyhroZoval, Ze streli
z revolveru, presvedCili sa, Ze revolver nemda. Ked poskodeny pred nimi
utekal, obzalovani ho prenasledovali a bili, ¢im poSkodeny utrpel tazké
zranenie a spadol na zem v bezvedomi. Vtedy mu obZalovani prekutali
vsetky vacky, vybrali z nich kapesnik, lovecky noz a 4 alebo 6 nabojov,
vSetko v hodnote okolo 70—80 K¢ a tieto veci, alebo len niek-
toré z nich, jeden z obzalovanych vzal a doma uschoval.

Tento Cin obzZalovanych mohol by byt podriadeny pod ustanovenia
tr. zak. o lipezi len, ked’ by obzalovani eSte pred vykonanim nasilia na
poskodenom boli pO]all amysel privlastnit si jeho veci a ked by ich
amyslom bolo vykonat nésilie jako prostriedok k odiatiu tychto veci.
Pre takyto zaver niet vSak podkladu v zistenom skutkovom stave. Proti
takému zaveru svedCi najmé to, Ze obZalovani nevyhl'adavali poSkode-
ného, Ze na jeho vyzvu nechali v lese ukradnuté drevo, Ze neprivlastnili
si jeho puSku, ktorti mu pri tahani odnali, a ktord bola mnohokrat cen-
nejSia, nez drobné veci, ktoré si neskorSie vzali. ZvlaSte pada na vahu
mala cena odcudzenych veci, ked’ sa uvazi, zZe tato cena bola len okolo
70 K& a Ze ani nebolo zistené, i obZalovani si privlastnili vSetky
z tychto veci, takze nie je vylacené, Ze azda si privlastnili len tie dva
naboje, ktoré boly u nich neskorSie najdené pri domovej prehliadke.
Naopak zo zisteného skutkového stavu treba uzatvarat, Ze sa obzalovani
dopustili na poSkodenom nasilia, a to ubliZenia na tele len z pomsty
preto, Ze ich prinutil, aby ukradnuté drevo ponechali v lese, a Ze chcel
zistovat ich totoznost, aby oznamil kradez, pre ktorti mali by byt po-
trestani, a Ze umysel prekutat Saty poSkodeného a privlastnit si niektoré
jeho veci vznikol u obzalovanych len vtedy, ked poSkodeny po zraneni
upadol do bezvedomia a nehybne lezal. Podl'a toho i$lo tu o dva samo-
statné trestné Ciny, z ktorych jeden nasledoval po druhom, pri Com
umysel privlastnit si cudzie movité veci vznikol len po trestnom c¢ine
tazkého ubliZenia na tele. Sad prvej stolice tedy spravne podriadil
trestné jednanie obZalovanych, zistené v kladnej odpovedi porotcov,
jednak pod ustanovenie §§ 70 a 301 tr. zak., jednak pod ustanovenie
§§ 70 a 333 tr. zak. Tento vyrok nie je zmitoény v smysle § 385 ¢. 1 b)
tr. p. a preto bola zmito¢na staznost Statneho zastupitel'stva v tomto
bode zamietnuta podla 1. odst. § 36 por. nov.



