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ze dne 18. bfezna 1920, &is. 163 Sb. z. a n., a zakona ze dne 14. Cervence
1922, ¢is.. 253 Sb. z. a n., jsou z prava voliti vylou€eni, kdoz byli pravo-
platnym rozsudkem trestniho soudu odsouzeni pro takovy zloCin anebo
pro takovy pfein anebo pfestupek, pro ktery podle platnych ustanoveni
nastava ztrata prava volebniho do obci. Druhy odstavec ¢&is. 3 téhoZz §
stanovi, Ze, neni-li zvlaStnim zdkonem vyslovné ustanoveno, Ze ztrata
prava volebniho nastava bezpodminecné, miiZze byti tato ztrata vyslovena
jen, byl-li trestny Cin spachan z pohnutek nizkych a necestnych. Precin
podle § 18, odst. 2 zdkona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 241 Sb. z. a n.
a pfestupek podle § 18, odst. 1 téhoZ zdkona nejsou takovymi trestnymi
Ciny, pro né€Z by v pfipadé odsouzeni byla podle ustanoveni, platnych
v dobé&, kdy zakon ze dne 31. ledna 1919, &is. 75 Sb. z. a n. nabyl ucin-
nosti, — podle § 76 dnem vyhlasky, t. j. dnem 18. tinora 1919, — na-
stdvala ztrdta volebniho prava do obci, a nebyla ani pozdéjSimi zakony
na tyto trestné Ciny roz§ifena; nemfiZe proto pfi odsouzeni pro pielin
podle § 18, odst. 2 zdkona ze dne 11. Cervence 1922, &is. 241 sb. z. a n.
a pro prestupek podle § 18, odst. 1 téhoz zakona podle platného- prava
viibec nastati ztrata prava volebniho.

Cis. 3949.

Ochrana znamek.

Pfi posuzovani otazky, zda oznaCeni zboZi je Salivé zaménitelné, smi
s hlediska obycCejného kupitele byti pozastavené oznaceni zbozi porov-
nano s chranénou znamkou jen podle toho, co vede kupitele pfi vybéru
zbozi, tudiZ v podstaté podle toho, co vi o chranéne znamce,

S hlediska trestnosti podle §§ 23 a 25 zak. o ochr. zn. je lhostejno,
7e zboZi samo nebylo obZalovanym viibec oznafovano, nybrZi 7e byly
zalepovany pozastavenymi vignetami jen baliky, do kterych bylo zbozi
vkladano. '

»Obycejnym kupitelem« s hlediska § 25 zak. o ochr. zn. je ovsem
kupitel doty¢ného zboZi, ale pravé kupitel obycCejny, nevyzbrojeny zna-
lostmi odbornymi.

Pojem »dotycného zbozi« jest brati druhové (genericky), nikoliv
zvlasté (ad speciem); minéno je zbozi toho druhu, jako zboZi, jez bylo
oznafeno znamkou pravou a zpiisobem pozastavenym.

Piecin podle § 25 zak. o ochr. zn. jest ryzim deliktem zakazovym;
je spachan jiz prestoupenim pravni normy bez ohledu na daisi pachateliiv
zamér, jenZ nemusi piimo sméfovati k zasahu do cizich prav znamkovych.

Ustanoveni § 27 odst. 2 zak. o ochr. zn. neposkytuje oporu pro
omezeni nejvySSiho nakladu vefejného vyhlaSeni odsouzeni vinnikova.
Podrobil-li se soukromy obZalobce v cdvolani nejvyssi hranici nakladu
na uverejnéni rozsudku, Zadaje o stanoveni nejvysSi hranice v urcité
vysSsi Castce, 1ze jeho odvolani vyhovéti jen se zachovanim této nejvyssi
hranice.

(Rozh. ze dne 26. zafi 1930, Zm II 181/29).
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"Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmate&ni stiZnost obZalovaného Ladislava N-e do rozsudku krajského
soudu v Novém Ji¢iné ze dne 3. dubna 1929, jimZ byl stéZovatel a dalsi
dva obZalovani uznani vinnymi pfeCinem zasahu do prava znamkového
podle §§ 23 a 25 zdkona ze dne 6. ledna 1890, ¢is. 19 f. zak. Odvolani
obZalovaného Ladislava N-e, pokud &elilo proti uvefejnéni rozsudkového
vyroku v &asopisech L. a P. T. vyhovél a napadeny rozsudek zménil
tak, Ze povinnost tato trva jen ohledné uvefejnéni v N. P. Vyhovél i od-
volani soukromé obZalobkyné z rozsudkového vyroku, jimZ ndaklad na
uvefejnéni rozsudkového vyroku omezen byl na nejvyse 200 K¢, a ¢astku
tuto zvysil na 1.200 K¢ jakozto na nejvy3si naklad, ktery bude obzalo-
vanému Ladislavu N-ovi nésti na pfipadné uvefejnéni rozsudkového
vyroku v N. P., mimo jiné z téchto

davodau:

Zmate¢ni stiZnost, zfejmé chtéjic vécné uplatiiovati diivod zmatec-
nosti podle &is. 9 a) § 281 tr. f., napada predpoklad rozsudku, Ze na
zbozi obzalovanych bylo uZito oznaleni zaménitelné podobného znamce
chranéné pro soukromou obZalobkyni. Spadajici sem vyvody stiZnosti
vrcholi v otazce, zda, porovnaji-li se baliky obojiho zboZi v plivodnim
baleni, 1ze se soudem nalézacim uznati, Ze zmény provedené obZalova-
nymi v ochranné znadmce jsou nepatrné a nejasné, jak je predpokladano
v § 25 zak. o ochr. zn. V podstaté jde tu pfes-jisty nddech rdzu pravniho
0 popirani spravnosti skutkového zjiSténi nalézaciho soudu, Ze vigneta
s vyznaéné vyti§ténymi slovy Riz Abadie, jiZ bylo uZivano v zavodé
obzalovanych k zalepovani balikfi dutinek, je $alivé a zaménitelné po-
- dobna ochranné znadmce soukromé obZalobkyné v jeji pfevlédajici a cha-
rakteristické sloZce stejnych slov. Soud nalézaci vychazel feSe tuto
otazku, ze spravnych hledisek pravnich, proti nimZ by se jen byl pro-
hfesil, kdyby byl porovnaval baliky vedle sebe leZici, jak si Zdd4 zma-
te¢ni stiznost, ponévadz s hlediska obyc&ejného kupitele, jemuZ obal
zbozi soukromé obialobkyné nemusi ani byti zndm, smi byti pozasta-
vené oznaceni zboZi porovnavano s chranénou znédmkou jen podle toho,
co vede kupltele pfi vyb&ru zboZi, tudiz v podstaté podle toho, co vi
o chranéné znamce. Pro souzeny pfipad pfedpoklddal nalézaci soud Ze
v paméti kupujictho pfevlada slovni Cast chranéné znamky, slova Riz
Abadie. O té€chto slovech zjistil nalézaci soud, Ze jsou vedle formy eti-
kety charakteristicka také pro pozastavené oznaleni zbozi, kdezto ostatni
slozky tohoto oznaceni, barva, forma tisku, vedlej$i text, nepfichazeji
valné v uvahu proti celkovému dojmu, jenZ neni tak rozdilny od celko-
veého dojmu znamky chradnéné, by mohl byti obyCejnym kupitelem roze-
znan jiz pfi obyclejné pozornosti. Pakli stiznost naproti tomu tvrdi, Ze
se ta i ona vigneta li§i »ohromné«, »naprosto«, skfiklavé« a tplné a
nikoliv jen nepatrné, jak vyZaduje zakon, nedoli¢uje tim vadnost roz-
sudkuw ani po strance pravni ani ve sméru skutkovém, ana nevytyka a
nedovozuje, Ze nalézaci soud zatiZil zjiStovaci vyrok nékterou z for-
malnich vad takové vahy, Ze by jej Cinila zmate¢nym.
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ZmateCni stiZnost dovozuje ddle pravni mylnost rozsudku pokud
pfedpokladd, ze obZalovani méli na prodej a do obchodu uvadéti zbozi
oznalené bezpravné cizi znimkou. Namitd, %e zboZi samo, jednotlivé
krabi¢ky dutinek, nebylo obZalovanymi viibec ozfiatovano nijak, ze to
byly ptivodni vyrobky riiznych firem s piivodnimi oznacenimi; jen ba-
‘liky, do kterych bylo skladano po osmi krabic¢kadch dutinek, Ze byly za-
lepovany pozastavenymi vignetami; to.vSak Ze nebylo oznacovanim
zbozi, jak predpoklada rozsudek a vyzZaduje zakon, nybrZ pouhym za-
lepovamm ballku beze Vztahu ke zb021 a bez umyslu uvadet1 nekoho
§ 11 zék. o ochr zn., poale néhoz vse, co je v tomto zakoné feleno
o oznaclenich zboZi, mé platnost i o oznalenich na zabaleni, nadobach,
obalech a pod., — by bylo bez dalS§iho vykladu jasno, Ze se nalézaci
soud nemylil, neshledav v okolnosti zdfiraziované zmate¢ni stiZnosti nic,
co by mu branilo usouditi, Ze cizi znamkou (spravné, pozastavenym
oznacenim) bylo oznafovéano zboZi.

Zmatelni stiZnost vytyka rozsudku, Ze neposoudil spravné otdzku
obyc¢ejného kupitele; nedbal pry toho, Ze za obycejného kupitele ve
smyslu § 25 zak. o ochr. zn. tfeba pokladati obyCejného kupitele dotyc-
ného zbozi, tedy ¢lovéka, ktery znd vyrobky Abadie a je kupuje; takovy
kupitel pry vignetami obZalovanych v omyl uveden byti nemohl, znaje
baleni ptivodnich vyrobkii. I tu je zmate¢ni stiZnost na omylu. Obycejnym
kupitelem je s onoho hlediska ovSem kupitel doty¢ného zbozi, ale pravé
kupitel obycCejny, tedy nevyzbrojeny znalostmi odbornymi; a pojem
»dotyéného zboZi« jest brati druhové (genericky), nikoli zvlasté (ad
speciem); minéno je zboZi toho druhu, jako zbozi, jeZ bylo oznaleno
znamkou pravou a zplisobem pozastavenym, v souzeném piipadé tedy
cigaretové dutinky viibec, nikoli zvlastni dutinky (species) »Abadie«.
(Srov Abel: Das osterre1ch1sche Markenrecht str. 187, 188, Adler: Das
Osterreichische Markenrecht str. 207) Chépe tedy stiZnost pojem oby-
Cejného kupitele pfili§ tGzce a jeji vytka pravniho omylu v rozsudku je
bezdfivodna.

Po strance subjektivni zjiSfuje rozsudek jednak, Ze vSichni tfi obZa-
lovani védéli, Ze vSeobecné zndma znamka soukromé obZalobkyné je
chrdnéna a zapsdna v rejstiiku zndmkovém, dale, Ze, pokud jde o vé-
domé chovani na prodej a davani do obchodu obzalovany Ladislav N,
se k tomu doznava a uvadi, Ze znacky s nadplsem Riz Abadie dal tisk-
nouti a na Celné strany bahku nalepovati. Zmatecni stiZnost napada
rozsudek ve vyroku o subjektivni strdnce zavinéni obZalovaného La-
dislava N-e jen v téch mistech, kde rozsudek mluvi o zlem amyslu obZa-
lovanych a mimo to Vseobecnym tvrzenim, Ze stéZovatelé neméli nikterak
umyslu zasahnouti v prava chranéné znémky. Pokud rozsudek, mluvé
o zlém tmyslu, mini, Ze se Cin obZalovaného Ladislava N-e, opatfeni
nalepek a rozkaz k jejich pouzivani pro prodej zboZi a jeho chovani
na prodej stal umysIn€, nevyslovuje tim, neZ Ze §lo o Cin zamySleny
a k viné pficitatelny. V té pfiCin¢ jej stiznost ani nenapada. Vyrok roz-
sudku o tom, Ze zly umysl obZalovanych, tedy i Ladislava N-e je zfejmy
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i z odstranéni nalepek pfed soudni komisi, je nezavazny, protoZe je i bez
ohledu na néj nezadvadné zjisténo védomi obZalovaného Ladislava N-e
ve smyslu § 23 zdk. o chr. zn.; je tedy i tato vytka zmate¢ni stiZnosti
bez vyznamu. Tvrzenim, Ze stéZovatelé¢ neméli nejmensiho imyslu zasah-
nouti v prava chranéné znamky, stiznost jen popird, co rozsudek zjistil
o védomi obzalovaného Ladislava N-e a co pro skutkovou podstatu pfe-
¢inu podle § 25 zdkona o ochrané znamek staci. S tohoto hlediska je
pfeCin ten ryzim deliktem zdkazovym, jenz je pachan jiz pfestoupenim
pravni riormy bez ohledu na dal$§i zamér pachateltiv, jenz nemusi pfimo
sméfovati k uskutecnéni zdsahu do cizich prav znamkovych a k poSko-
zeni opravnéného. Bliz§iho rozboru tato otazka nevyzaduje, ana stiZnost
svoje stanovisko po pravni strance nijak nedoli¢uje. Mluvi-li posléze
rozsudek o zlém umyslu obZalovanych i tam, kde poukazuje k tomu, ze
kupitelé byli oklamani, nedostavSe zboZi objednaného druhu, sta¢i zma-
teCni stiznost, kterd popirda spravnost tohoto pfedpokladu rozsudkového,
odkazati na to, co jiz bylo feCeno o nezavaznosti téchto rozsudkovych
divodit s hlediska trestniho prdva zmamkového. Jak ukazano, je zma-
teCni stiznost obzalované¢ho Ladislava N-e ve vSech smérech bezdivodna
i bylo ji proto zavrhnouti.

Obzalovany Ladislav N. napada odvolanim vyrok nalézaciho soudu,
jimZ bylo ptfiznano soukromé obzalobkyni pravo vyhlasiti jeho odsouzeni
i v Casopisech L. a P. T. Jest mu pfisvéd¢iti, nebot trestny &in nebyl
spachan v takovém rozsahu, Ze by k uvédoméni vefejnosti o trestnim
rozsudku nestacilo uvetejnéni v Casopise tak rozSifeném, jako jest N. P.
Soukroma obZalobkyné doméha “se odvolanim mimo jiné i ndhrady za
naklad spojeny s uvefejnénim rozsudkového vyroku v onéch tfech ¢aso-
pisech. V tomto sméru je pfedev§im uznati, Ze se odvolani mtZe nyni
tykati jen zvySeni nahrady za ndaklad na uvefejnéni rozsudkového vy-
roku v N. P. Rozsudek pfiznal soukromé obzZalobkyni pravo uvefejniti
rozsudkovy vyrok na ndklad obZalovanych (plati nyni jen o Ladislavu
N-ovi), ktery omezil na nejvySe 200 K¢ pro kazdy jednotlivy Casopis.
Pro takové omezeni nejvySsiho nakladu neposkytuje ustanoveni § 27
odst. 2 zékona ¢is. 19 f. zak. z roku 1890 opory, i bylo by vyrok o ome-
zeni aplné zruSiti, kdyby se soukroma obzZalobkyné ve svém odvolani
sama nepodrobovala nejvy$§i hranici ndkladu na uvefejnéni rozsudku
v Castce 1.200 K¢&; se zachovanim této nejvysSi hranice bylo proto jejimu
odvolani vyhovéti.

Cis. 3950.

Vyhriizka (opovéd’ zla) ve smyslu § 99 tr. zak. miiZe se diti nejen
ustné nebo piseminé, nybrz i jinym zpiisobem, jakymkoli jednanim (cho-
vanim se), jeZ na venek poznatelné naznacuje, Ze osobu, jiz vyhrizka
svédci, stihne v bliZz§i nebo vzdalenéjSi budoucnosti piisobenim osoby,
jeZ hrozi, neb alespoii jejim pficin€énim zlo v zakoné uvedené.

Posouzeni, zda jest projev nebo jednani (chovani se) pachatele opo-
védi zla (vyhriizkou ve smyslu § 99 tr.. zak.), zavisi na okolnostech



