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Pravo ustavni a spravni.

Zolger Ivan, Der staatsvechtliche Ausgleich zwischen Oesterreich und
Ungarn. Leipzig 1911. Stran XIII. a 354.

Véc skoro neuvéfitelnda a v jiném staté sotva asi moznd: teprve po
pulstoletém téméi trvani dulezitého statopravniho aktu, na némz se zaklada
statni organisace monarchie, vydava se dilo, které podadva nejen déjiny
vzniku onoho statoprdvniho aktu, nybrz seznamuje ve spradvném prekladé
s vlastnim jeho textem V seznamu pomiucek, jichZ pouzil, autor uvadi
knihu A ko6zbs viszonyok rendezésére vonatkoz6 okmanytdr (Listaf tyka-
jici se tpravy spoleénych pomért, totiz rakousko-uherskych). Kniha ta
vysla v Pesti jiz r. 1867. Spisovatel mohl a mél uvésti vedle toho jinou di-
lezitou praci, A kiegyenlités okmanytiras torténete (Listinné, t. j. o pra-
meny se opirajici d&jiny vyrovnani), kterd vys$la rovnéz r. 1867 v Pesti.
Madafi méli tedy jiz r. 1867, kdy rakousko-uherské vyrovnani bylo uza-
vieno, nejen sbirku vSech dulezitych listin, vztahujicich se k vyrovnéni,
nybrz i d&jiny tohoto vyrovndni. U nés teprve kniha Zolgerova seznamuje
nés s tim, co jsme meli znati jiz témé¥ pred padesati lety. Sama tato okolnost
dodava spisu Zolgerovu neobydejné dilezitosti.

Spisovatel vytkl si za tucel podati na zédklad¢ autentického materidlu
pravni déjiny obou vyrovnacich zdkont a jejich ustanoveni, dale védecko-
kriticky ptfeklad uherského zak. ¢l. 12. z r. 1867, opatfené pfisludnymi
vécnymi vyklady a konecné paralelni text ustanoveni rakouského i uher-
ského vyrovnaciho zdkona.

Poviechné dg&jiny rakousko-uherského vyrovnani, vadd myslenky
a stanoviska jeho jakoz i postup celého vyrovnaciho jednani vyliceny jsou
v prvé &asti autorovy knihy. Naproti tomu historie vzniku a redakce jed-
notlivych konkretnich ustanoveni a instituci podana jest za pti¢inou vécné
souvislosti teprve ve druhé ¢asti prace, pti pfislusnych paragra,fech zakona.
Materiél, jehoz autor pouzil, byl dosud v mimomadarské literatufe aplné
neznadmy, a proto vSim pravem spisovatel olekava, zZe spis jeho prospéje
dal$imu védeckému badani. -

Déji_ny vzniku vyrovnacich zdkont autor podava pocinajic kralovskou
trinni feci, kterou zahajen byl uhersky fiSsky sném dne 14. pros. 1865.
Pon&vadz v uherském tstavnim sporu mezi stanovisky obou stran (pravni
kontinuita a propadnuti prav) byl nesmititelny odpor, nalezena byla pa-
novnikem v trinni fedi nova pravni basis, uznana obéma stranami, pragma-
tickd sankce, jez zarudovala i samostatnost Uher i nedilnost a nerozlug-
nost véech zemi mocnafstvi. Kral vyzyval tedy sném, aby ptijal fjnovy
diplom a tnorovy patent, a kdyby to ug&niti nemohl, aby aspoi podal ta-
kovy navrh, ktery by se dal uvésti v souhlas se Zivotnimi podminkami
mocnafstvi. Zaroveil mél uhersky sném tdelné pozméniti zakony z r. 1848,
pokud Celily proti zemépanskym pravam a oboru pusobnosti vlady.

Sném uhersky v odpovédi své na truni fe¢ uznal existenci zalezitosti
spole¢nych Uhersku a ostatnim zemim monarchie a prohldsil, ze neprodlené
bude piikroceno k vypracovani pfislusného ndvrhu. Hned 28. tinora 1866
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zvolen byl snémem 67¢lenny vybor, ktery mél vypracovati onen navrh.
Vybor tento jednal nejprve o zplisobu postupu a o programu své innosti.
Usneseno bylo nepoustéti se hned do podrobnosti, nybrz sestaviti nejdiive
jen hlavni zdsady a na jich zédklad& pak sepsati na¢rtek ndvrhu. Stanoviti
se mé&lo nejprve, které zalezitosti slusi pokladati za spole¢né, a jak daleko
ma se spoledenstvi to uznavati, dale, jak se ma zjistovati pomér naklada
na spoleéné zalezitosti, jak se spoleéné zalezitosti maji budoucné vytizovati,
jakého k tomu ulelu bude tieba styku atd. O zakladnich zasadach tpravy
spoleénych zélezitosti mélo se podle minéni 678lenného vyboru piedevsim
dociliti dorozuméni s Pfedlitavskem, a pak teprve méla
byti vypracovdna pfislusnd osnova zakona. Vypracovanim ndvrhu po-
véren byl od 67¢lenného vyboru (v sedéni ze dne 3. kvétna 1866) uzsi vybor
15¢lenny, ktery ve dnech od 5. kvétna do 25. ¢ervna 1866 sepsal a Sirsimu
vyboru dne 26. dervna 1866, v tyz den, kdy 1fissky sném pro vypuknuti
rakousko-pruské valky byl odroden, podal svij elabordt, ¢itajici 65 ¢lanki.
Tento elaborat stal se pak s malymi zménamr zdkonem. Po skondéeni valky
vedena byla mezi videfiskou vladou a zéastupci vétSiny fiSského snému
uherského vyjedndvéani o ndvrhu 1s5élenného vyboru: Prvni spole¢né kon-
ference konaly se 21. a 25. srpna a 1. zafl 1866. Podkladem jich byly pi-
semné namitky rakouské vlady, na néz Andrdssy a Lényay po tdradé s Dea-
kem podali rovnéz pisemnou odpovéd. Neékteré z onéch namitek obsazeny
byly v kral. reskriptu ze 17. listopadu 1866, kterym uhersky sném znova byl
svolan. S rakouské strany zadala se zejména jednota vojska, srovnala
uprava celnictvi, nepfimych dani souvisejicich s priamyslovou vyrobou
jakoz i statnich monopolua a jednotny postup co do statnich dluht a stdtniho
aveéru. V konferencich rakousko-uherskych pokracovalo se dne 9. a Io0.
ledna 1867. Pfedlozena tu byla se strany rakouské osnova zdkona o spo-
le¢nych vécech a jich tGstavnim vyfizovani, schvalend panovnikem a spodi-
vajici celkem na elabordtu 1sélenného uherského vyboru, avsak v mnohych
vécech piece odchylna. Skladala se z 50 ¢lanku.

Pro historii vzniku vyrovnani bylo by byvalo tieba, aby si spisovatel
byl povsiml nékterych detaill, jez ukazuji, jaké obtiZe se stavély vyrovnani
v cestu. Tak mél vénovati pozornost nejen bieznovému reskriptu pa-
novnikovu (1866), obsahujicimu polemisujici odpovéd na adresu poslanecké
snémovny (po tranni fedi), nybrz i kralovskému reskriptu ze 17. listopadu
1866, ktery byl odpovédi na adresu snémovni z jara 1866, jakoz i odpovédi
snému na reskript ze 17. listopadu a konecné i pfislusné snémovni debaté.
O vsech téchto vécech i jinych, jako na pf. o tehdejsich politickych stranach
uherskych a o hlavnich statnicich, docisti se mozno ve zminéné jiz shora
‘historii vyrovnani (A kiegyenlités okmanytaras torténete).

Vysledkem rakousko-uherskych konferenci, konanych dne 9. a 1o0.
ledna 1867, bylo usneseni o fadé& zmén a doplikt uherského elaboritu.
Zaroven bylo ujednédno, Ze po pfijeti usnesenych zmén v 67¢lenném vyboru
bude zitizeno uherské ministerstvo, a po prijeti navrhu 67¢lenného vyboru
uherskym snémem ze bude krdl korunovan. Zavaznost ujednani udinéna
byla se strany Beustovy zavislou na schvaleni rakouské ministerské rady
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a ovSem i panovnika, se strany uherské pak na schvileni Dedka a jeho
strany. O videnskych konferencich nevédélo se ani na uherském snémé
ani v celé strané Dedkové. Proto podany byly zmény a doplitky ve Vidni
ujednané v 67¢lenném vyboru dne 28. ledna 1867 jako iniciativni ndvrhy
jednotlivych clenu. Tak se podarilo Dedkové strané videnskd ujednant
ve vyboru prosaditi, a dne 6. tinora 1867 doslo k ,,dobrému zdani (67¢len-
ného vyboru) v zdlezitosti spole¢nych poméra‘‘. Reskriptem ze 17. inora.
1867 byla pak tstava uherskd obnovena, a hr. Julius Andrassy jmenox‘fén
ministerskym piedsedou uherskym. Ministerstvo celé ziizeno 20. tinora 1867.

O dobrém zdani 67¢lenného vyboru jednalo se pak v poslanecké sné-
movné uherské ode dne 20. bfezna do 29. biezna 1867. Zdani to piijato
a stalo se ,,usnesenim‘‘ ve snémovné poslanecké dne 29. bfezna a ve snémovné
magnétt dne 3. dubna. Nyni méli se o véci vysloviti i zdstupci zemi ne-
uherskych, a teprve po vsestranném prijeti ,, nacértku’* mél byti vypracovan
podrobny zdkon. S tohoto puvodniho planu vdak selo. Zastupctim zemi
neuherskych elaborat predlozen nebyl. Radili k tomu Andrassy i Beust.
Myslenkou takovou zabyval se Beust jiz v prosinci r. 1866, ve Vidni se
vSak s ni jesté nevytasil. Proto byla patentem ze dne 2. ledna 1867 ¢. t
I. z. svoldna mimotadnd fi$skd rada na den 25. tinora 1867, aby schvalila
dohodnuti s Uhry. Kdyz vS$ak zatim jednani s Uhry znad¢né& uz pokrodilo,
a Beust se obaval, Zze by dohoda s nimi narazila v fisské radé na odpor,
upusténo bylo od schvaleni celého paktu fiSskou radou. Mimofddna risska.
rada uz se nesesSla. Nejv. rozh. ze 4. Ginora 1864 nafizeno, aby misto mimo-
radné risské rady sesla se dne 18. bfezna ve Vidni ttsta v ni rada tisska,
a aby ji byly pfedlozeny tstavni zmény, jez se staly nutnymi
nasledkem dohodnuti s Uhry.

Predlitavsko postaveno bylo tedy pted hotovou udalost. Na uhersky
elaborat prestalo se hledéti jako na navrh zdkladnich zasad, ktery potiebuje
schvaleni tisské rady. Mél byti nyni pfedlozen uherskému snému jako
osnova definitivniho zdkona. Za tim tcelem byl jen ponékud zredigovan
a podan v poslanecké snémovné uherské dne 17. kvétna; dne 29. kvétna
byl jiz pfijat. Kdyz jej pfijala i snémovna magnatu, udélena mu byla po
provedeném zatim korunovani dne 12. Cervna 1867 sankce. _

Hotové a sankcionované uz uherské vyrovnani mélo byti pfijato i par-
lamentem predlitavskym. Ri%skd rada svoldna byla na 20. kvétna 1867,
jen aby vyslechla trinni fe¢ oznamujici uzavieni vyrovnani s Uhry, aby
se usnesla na adrese a prfijala pozvani k uherskému korunovani. Teprve
po sankcionovani uherského vyrovnaciho zakona podala predlitavské
vlada poslanecké snémovné dne 17. Cervna 1867 vedle osnovy zakona
o ministerské zodpovédnosti a osnovy zdkona o zméné § 13. inor, pat. jesté
dvé osnovy, jez se staly nutnymi nasledkem dohodnuti s Uhry: osnovu
zdkona o zméné tnorového patentu a osnovu zdkona o delegacich. Jen
jako priloha osnovy zdkona o zméné tnorového patentu byl risské
radé predlozen sankcionovany uz zakon o spoleénych zalezitostech, jako by~
§lo 0 né&jakou vedlejsi véc. Samostatna vladni predloha o spoleénych zilezi-
tostech fisské radé¢ vibec tedy podidna nebyla. Podané zdkonné osnovy
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odkizdny byly dne 21. ¢ervna 36¢lennému tstavnimu vyboru, ktery mél
o nich uvazovati a kromé toho navrhnouti, jak by se mélo vstoupiti v jednani
s uherskym snémem k docileni dohody, nutné nasledkem obnoveni uherské
tstavy. O nékolik dnu pozdéji (25. dervna) podala uherskd vlada v posla-
necké snémovné uherské navrh, aby zvolena byla 15¢lennd snémovni
deputace, kterd by jednala s podobnou deputaci predlitavskou o kvoté
a statnich dluzich. Dne 28. ¢ervna byl ndvrh ten ptijat obéma snémovnami.
K podobnému navrhu doslo v predlitavské snémovné poslanecké. Po
navrhu ustavniho vyboru prijat v Cervenci zakon, aby byla zvolena de--
putace, kterd by jednala s podobnou deputaci uherskou. Zakon ten sankcio-
novan 16. Cervence 1867 (&. 97 . z.) soufasné se zménou § I3. Gnorové
ustavy (6. 98 f. z.), nacez provedena volba deputace. Dne 25. ¢ce 1867
¢ 101 T. z. vydan zdkon o minist. zodpovédnosti. Téhoz dne pferusila
TiSskd rada svoje schiize a zustavila jedndni deputacim, jez se radily nejprv
oddélené a pak od 8. srpna do 25. zafi 1867 spolecné (ve Vidni). Vysledkem
porad byly osnovy zdkonu o kvoté, statnich dluzich a celnim i obchodnim
spolku, jez byly v Predlitavsku podany dne 8. fijna 1867. Teprve na to
podal tstavni vybor piedlitavsky zpravu a osnovu zékona o spoleénych
zilezitostech a o zptsobu jich vytizovani. V poslanecké snémovné pocalo
se o nich jednati teprve dne 12. listopadu 1867. Zakonem stala se osnova ta,
jak znamo, dne 21. prosince 1867. Nékolik dni na to, dne 24. prosince 1867
byly vydany zakony: o kvoté (¢. 2 T. z. na rok 1868, uh. zdk. cl. 14.
z r. 1867), o statnich dluzich (¢. 3 f. z. na rok 1868, uh. zak. ¢l. 15. zr. 1867)
a o celnim a obchodnim spolku (¢. 4 T. z. na 1. 1868, uh. zdk. ¢l 16.
z 1. 1867).

Z Zolgerova vyligeni déjin vzniku rakousko-uherského vyrovnani
mize se nemadarskd vefejnost pékné pouditi o tom, jak prosincovd tistava
neni ni¢im jinym nez oktrojirkou, patou uz od r. 1848. Védé¢lo se to ovsem
davno, ale v plném svétle ukazuje se tato skutecnost teprve po vydani
jeho zasluzného spisu. ‘ '

Hlavni zasluha spisovatelova nespociva vsak v této c¢asti knihy,
nybrz v tom, ze némeckému ¢tenaistvu poprvé podal ve spravném prekladé
tekst uherského zak. ¢l. 12. z r. 1867 o spoleénych zalezitostech rakousko-
‘uherskych, ktery jak zndmo znaléné se lisi od piedlitavského zakl. zak.
stat. ze dne 21. prosince 1867 &. 146 T. z., a ze pfeklad svuj doprovazi cen-
nymi vysvétlivkami, zaloZenymi na madarském pramenném materidlu.
Ctenaistvo, neznalé jazyka madarského, nedovede arci zdsluhu autorovu
po této strance oceniti, ale ujistujeme kazdého, ze piekladatel vynalozil
vSechnu moznou snahu a vSechny své jazykové védomosti na to, aby ma-
darsky text vyrovnani nejen doslovné a vérné prelozil, nybrz aby zejména
vnikl do pravého ducha tohoto textu. Ve své snaze zasel az prili§ daleko.
Uzivat dosti Casto slov v némeckém jazyku se nevyskytujicich, ba i nemoz-
nych. Je si toho dobie védom, a proto se v té pri¢iné v predmluvé omlouva.
O nékterych slovech podavaji se celé filologické exkursy. Plati to na pr.
oslovech egyiittes, értekezés, birodalom, egyezkedés a j. Co se vykladd o slové
egyiutt (dohromady, zdroven) a o odvozeném adjektivu egyiittes, je sice
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spravné, ale zbytetné preklddd spisovatel egyiittes ilés Zusammen-
Sitzung misto obvyklého gemeinsame Sitzung (str. 68). Neni nijak radno
‘napodobovati Vedredse, ktery egyiittes pireklddd do ném. mitsammener,
-e, -es. Dulezity jest prekladateliv vyklad obratu egyiittes er¢vel leendd
védelme (v § 2. vyrovnani) naproti koézos védelem (str. 74 a nasl). K vy-
kladu slova birodalom (fiSe) uvedli bychom podobny vyraz slovansky,
drzava, jehoz uzivaji v tomto smyslu nékteii Slované. Vyrazu madarskému
egyezkedés odpovidd ceské vyjednavani a ujednani. Nesouhlasime s tim,
7e by madarskému () Felsége tobbi orszdgai és tartomdnyai odpovidalo
némecké die iibrigen Lander und Provinzen seiner Maj estat. M&lo by tu stati
spise die iibrigen KoOnigreiche und Lander ... Jet nesporny rozdil mezi
obéma terminy madarskymi, kdezto mezi némeckymi ho neni. Orszdg
neznamend ov$em kralovstvi, ale nazyvaji se tak zpravidla jen vétsi zemé,
hlavné takové, jez byly nékdy samostatnymi krdlovstvimi, jako na pf.
Csehorszag, Horvatorszag, Dalméatorszag, kdezto mensi zemé oznalovany
tak nejsou (srov. mad. Ausztria, Korontdn, Krajna, Morva, Tyrol atd.).
V § 55 nespravné je pielozeno mad. az irdnt po ném. in Absicht darauf
misto deswegen, diesbeziiglich.

K praci své pouzil autor bohaté literatury madarské i jinojazylné
(také eské). Ukol, jejz si vytkl, provedl svédomité a se zdarem.

Karel Kadlec.

Die osterveichische Umgangssprachenerhebung im Lichte dev Wahvheit,
Dokumente zur Information des Auslandes. Vydala Nérodni Rada Ceskd
v Praze 1911. Brozurka obsahuje 5 ¢lanka od Dr. D. Krejéiho, Antonina
Hubky, Josefa Kaldla, Dr. A. Bohice a Dr. Fr. Weyra, publikovanych
v ¢asopisu ,,Cechische Revue’, Samostatnym vydanim téchto pojednéni,
které vesmés obiraji se ne$varem, ktery déje se nyni jiz po dobu 30 let
v Rakousku u prilezitosti periodickych s¢itani lidu, mé byti docileno infor-
mace védecké ciziny o ubohém stavu rakouské statistiky narodnostni.
Poukazuje se jednak na védeckou bezcennost terminu ,,obcovaci feci‘’,
doznanou i vynikajicimi némeckymi theoretiky (na pf. Rauchberg, Herkner,
Bernatzik), jednak li¢i se neuvétitelny zpusob, jakym byla pii poslednim
s¢itani lidu v lednu 1911 obcovaci fe¢ obyvatelstva zjistovana, a koneéné
poddvaji se positivni reformni ndvrhy. Litovati jest, Ze nebylo jiZz moZno
pojati do brozurky té také ¢lanek Brdjfav ,,Noch ein Wort zur Erhebung
der UUmgangssprache‘* uverejnény ve 4. se$ité casopisu Cechische Revue.

Weyr.

Laun, Rudolf von: Das freie Ermessen und seine Grenzen, Fr. Deuticke,
Lipsko a Viden, 1910; 208 str. .

Spisovatel, kterv jest nyni mimoiddnym profesorem sprdvniho prdva
na université Videniské, uvedl se do literatury spisem ,,Das Recht zum
Gewerbebetrieb* (1908) a jest jednim z nejslibnéjsich talentt mladé Skoly
vetejnopravni v Rakousku. Nehcdlam se zde zevrubné obirati obsahem
nové prace Launovy, kterd oproti prvé znaéi pokrok jak ve sméru obsa-
‘hovém, tak formalnim a k niz se snad pfilezitostné v jiné souvislosti vratim.



