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davku manzelit K-ovych v ¢astce 3.900 K¢ do stavu dluhti, ac¢koli ji ne-
uznava. Ze by nebyl jasny a urlity navrh na odevzddni, nelze téZ fici
vzhledem k navrZenému ndstinw odevzdaci listiny, v némz jest vyslovné
uvedeno, Ze se poziistalost odevzdava poziistalé sestie Riizené A-ové,
kterd se k ni jediné pfihldsila bezvyminecné ze z&kona. Nebylo tudiz
ditvodu, by bylo podle § 29 nesp. pat. odiato projednani poziistalosti
stéZovatelce a pfikdzano notafi. Opaénym rozhodnutim niZ§ich soudii
byl proto poruSen zakon v § 29 nesp. pat.

- K 2. Uvedenym rozhodnutim byl poruSen zdkon v § 34 zak. ¢. 100/31
sb. z.an.a§ 219 c.f.s., podle nehoz mohla stéZovatelka jako uédstmce
pozustalwosftmho fizeni (§ 6 zak. & 100/31 sb. z. a n.) nahlédati do vie-
likych spisil, které se tykaji pozustalostl v niz jest ucastnici.

Cis. 14007.

Bylo-li v odporu tvrzeno, Ze pohledavce prihlaSené v pofadi vyma-
zané pohledavky pfislusi jen béZné pofadi, aniz k tomuto tvrzeni odpo-
rovatele byl uCinén prednes knihovniho véfitele, bylo na exekucénim
soudu podle §§ 213 a 231 ex f., by vyfidil odpor podle tvrzeni odporo-
vatele, nezkoumaje, zda k zapisu pfihlaSené pohledavky v pofadi béz-
ném a nikoliv v pofadi vymazané pohledavky doslo postupem spravaym
a zda poradi pro prihlaSenou pohledavku ma byti posuzovano podle sku-
te¢ného knihovniho stavu, jak se jevi podie vypisu z knihy pozemkove,
¢ili nic, a nemél odpor k feSeni této otazky odkazati na porad prava.

Neni-li v rozvrhovém fizeni uplatnéna materielni neplatnost zapisu,
brani exekucnimu soudu formalni pravni moc zapisii, by k materielni
neplatnosti zapisu nepfihlizel z aradu.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, R 1 1244/34.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za exekuéné prodanou nemovitost, nepfi-
kdzal soud prvé stolice nic na pohleddvku Uvérniho tstavu ma-
jitelit domii, vyhovév odporu Oblanské zdloZny a Zivnostenské banky.
Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil. D {t vody: Rekursni
coud sdili stanovisko prvého soudu, Ze Uvérnimu ustavu majitelit domit
na jeho pod pol. C 106 ve vloZce ¢is. 87 pradvem zastavnim zajiSténou
pohledavku 108.897 K¢ s pfisl. nebylo v pofadi pod pol. C 105 v téze
vioZce vloZeného vymazu préva zastavniho pro pohledavku Mdestské
spofitelny Prazské v téZe tthrnné Castce pod b) C&is. 13, 14, 19, 21, 23
az 35, 54 az 57, 59 az 65 vaznouci nic pfikazati, jeZto pohledavce Uvér-
niho tstavu podle stavu knihovniho pofadi pod béz. Cislem C 13 a nasl.
nepfislusi. Podle ustanoveni § 469 obl. zdk. v novém doslovu miiZe
totiZ vlastnik hypotekérné zavazeného statku pokud jeho dluh se z ve-
fejnych knih nevymaze podle kvitance nebo jiné listiny prokazujici zanik
zastavniho dluhu pfevésti zastavni pradvo na novou pohledavku, kterd
nepfevySuje Castku zastavni pohledavky zapsané. Zikonnym pfedpo-



— Cis. 14007 —
1262

kladem a podminkou tohoto prava vlastnika hypoteky jest, by plivodni
liypoteka n&jakym zplsobem (zaplacenim neb jinak) zanikla, by vSak
nebyla dosud z knih vymazana (Ehrenzweig: System 1923 I. svazek,
str. 516). Jak dovodil prvy soudce a jak z knihovniho vypisu jest zfejmo,
byla pohledavka Méstské spofitelny Prazské 108.897 K¢ s pfisl. dne 13.
dubna 1927 pod &. d. 8385 sub C 105 z knih vymazana za 'soucasného
sub. C 106 vkladu prava zastavniho pro pohledavku Uvérniho ustavu
108.897 K¢ s pfisl. a za soucasného sub. C 107 poznamenani zamitnuti
zadosti, by pfi vkladu vymazu toho sub. C 105 vykonaného se soufasné
pfeneslo toto pravo zastavni dfive pro onu pohledavku Mé&stské spofi-
telny vaznouci na sou€asné pravem zastavnim zajiStovanou pohledavku
Uvérniho tstavu v pofadi zastavniho prdva Méstské spofitelny diive
sub. C 13 a nasl. vaznouciho. Bylo-li tedy podle vypisu z pozemkovych
knih pod pol. C 110 sub. pres. 4. Cervna 1927 ¢. d. 12850 podle prohla-
Senf ze dne 3. Cervna 1927 v knihdch ve vloZce ¢is. 887 pfi pol. C 106
a 105 poznamenano, Ze vloZeny vymaz prava zdstavniho za pohledavky
Méstské spofitelny Prazské ve vy$i 108.897 K& s pfisl. se vklada za
souCasného pfeneseni zastavniho prava za tyto pohledavky na pohle-
ddvku Uvérniho tstavw 108.897 K& s pfisl.,, odporuje tento knihovni
zapis ziejmé& zakonu i skutecnosti, nebot nemfiZe vlastnik hypoteky za-
stavni prdvo na novou pohledavku pfevadéti, kdyZ prava toho tu viibec
neni, ano vymazem hypoteky tiplné zaniklo, tim méné miZe byti mlu-
veno o néjaké soucasnosti, ma-li na zakladé prohlaseni ze dne 3. Cervna
1927 byti pfeneseno zastavni pravo dne 13. dubna 1927 jiz vymazané
a v dobé 3. Cervna 1927 jiz netrvajici. Marné hledi stéZovatelka dovo-
citi, Ze k zadosti jeji byl v knihach pozdgji proveden vymaz poznamky
zamitnuti Zadosti sub. C 107 shora zminény. Tim nemohlo byti béZné
pofadi jeji sub. C 106 z4stavnim pravem zajiSt€éného pohledavani do-
t¢eno v tom sméru, Ze by se mu dostalo nasledkem toho zastavniho
poradi, jez méla pohleddvka Mé&stské spofitelny pod pol. C 105 vyma-
zanad. Na tomto béZném potadi dne 13. dubna 1927 zastavnim pravem
zajisténé pohledavky stéZovatelCiny nemohl meéniti nic nezdkonny a
véené ziejmé nespravny pod pol. C 110 ucinény knihovni zapis o po-
znamenani soucasného pfeneseni prava zastavniho. Na véci nic ani ne-
mnize zméniti stéZovatelkou uplatiiovand okolnost, Ze Zivnostenskou
bankou ani Obcfanskou zédloZnou v L. proti zminénému usneseni knihov-
nimu o souCasném pieneseni z4dstavniho prava nebylo rekurovano, pokud
se tyCe pouzito prava v § 64 knih. zak. uvedeného. V tomto ohledu pies
formalni pravni moc knihovniho zdpisu bylo pradvem obou jmenovanych
vymahajicich véfitelek, aby odporem pfi rozvrhovém roku domdhaly se
soudniho vyrokw o materielni neplatnosti zapisu a disledkem toho ne-
pfiznani pohledavky stézovatelCiny v poZadovaném potadi (viz rozh.
nejv. soudu sb. n. s. &is. 12959). Ostatné okolnosti, které stéZovatelka
jakozto skute¢né sporneé oznaluje a kterymi hledi opodstainiti své sta-
novisko, Ze ji pro jeji pohledavku piedchézejici pofadi dne 13. dubna
1927 vymazané pohledavky Méstské spofitelny Prazské pfislusi, jsou,
nehledic ani k jejich nerozhodnosti, novoty, které ji diive pfedneseny
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nebyly a které ani z exekuCnich spistt a knihovniho vypisu patriny ne-
byly a k nimZ proto ani prvy soud pfihlizeti nemohl, a také ani soud
rekursni pfihlizeti nemiize (§ 210 ex. ¥., §§ 520, 526, 482 c. f. s. a § 78
ex. f. a posudek byvalého nejv. soudu ve Vidni k § 520 c. f. s. bod 3).
To plati zejména ohledné tvrzenych okolnosti, za jakych stéZovatelka
zadala svého Casu za vymaz poznamky zamitnuti jeji Zadosti sub. C 107
v knihach poznamenané, za poznamku souCasného preneseni zastavniho .
prava sub C 110 a ohledné podmineCného pry upusSténi stéZovatelky
od jeji knihovnich rekursii (resp. rekursu).
NejvyS$Ssisoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

D:ﬁvody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zdkonu a odkazuje se na
jeho spravné a vystizné diivody, jeZ nebyly vyvraceny vyvody dovola-
ciho rekursu a k nimZ se podotykd: Odpor Celil proti pfikdzani piihla-
Sené pohledavky dovolaciho rekurenta v pofadi vymazanych prav
Méstské spoftitelny Prazské pod pol. &is. 105 vl. €. 887 a bylo tvrzeno,
ze pohledavce dovolaciho rekurenta pfislusi jen b&zné pofadi pod pol.
¢is. 106. K tomuto tvrzeni odporovatelit nebyl ulinén zadny piednes
se strany dovolaciho rekurenta, takZe bylo na exekuénim soudu podle
§§ 213 a 231 ex. f., by vyfidil odpor podle tohoto tvrzeni odpcrovateli,
coz se také stalo. Dovozuje-li dovolaci rekurent v dovolacim rekursu,
iakz uCinil jiZz v rekursu, uvadéje celou fadu novych skuteCnosti, jimiz
chce dolic¢iti, Zze k zapistm pod pol. 105, i06, 107 a 111 ve vl. & 887
doSlo nespravnym postupem a Ze dfisledkem toho pofadi pro ptihldsenou
jeho pohledavku nemélo byti posuzovano podle skutetného stavu
knihovniho, jak se jevilo soudu exeku¢nimu podle vypisu z knihy po-
zemkoveé, takZe soud exekulni nebyl opravnén rozhodovati o odporu
proti pofadi, nybrz mél odpor poukazati na pofad prava, ponévadz
jen soud procesni jest povoldn v cesté sporné feSiti platnost a pofadi
knihovnich zapisti, spravné odkazal jiZ rekursni soud dovolaciho reku-
renta s témito vyvody na rozhodnuti &is. 12.959 sb. n. s., kde byla
vyslovena zisada, Ze zadni véfitel miiZe se odporem pfi rozvrhovém
roku doméhati vyroku o materielni neplatnosti zapisu a disledkem toho
nepfiznani pohledavky dotéeného véfitele v poZadovaném pofadi, Ze se
to vSak v projedndvaném piipadé mnestalo, tak Ze branila exeku¢nimu
soudci formdlni pravni moc zéapisu, by k tvrzeni neplatnosti zapisit pfi-
hiizel z ufadu. Spravné také poukdzal rekursni soud k tomu, Ze to, co
bylo v rekursu k jeho odiivodnéni uvedeno, a co se znovu uvadi v do-
volacim rekursu, jsou nepfipustné novoty, k nimz nelze vzhledem k usta-
noveni § 520 c. f. s. a § 78 ex. f. v opravném fizeni piihliZeti. Poukazu-
je-li dovolaci rekurs k tomu, Ze rekursni soud rozhodl o odporu v dii-
sledku ustanoveni § 469 obc¢. zak., kdeZto odporovatelky dovoldvaly se
k odfivodnéni odporu ustanoveni § 467 ob¢. zak. a §§ 33—38 tfeti dilti
novely k ob¢. zak., takZe bylo vlastné rozhodovano o odporu z diivodu
odporovatelkami nepfednesené¢ho a bylo na rekursnim soudu, by napa-
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dené rozvrhové usneseni zrusil, sta¢i uvésti, Ze rekursnimu soudu nebylo
zabranéno zaujmouti jiné pravni stanovisko k posouzeni skutelnosti
tvrzenych na podporu odporu a odchylné od pravniho nazoru prvniho
soudu jakoZ i odporovatelek.

Cis. 14008,

Spolecnosti s r. 0. (zakon ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. zak.).

K piisobnosti rejstfikového soudu nalezi zkoumati, zda doklady
o zménach v seznamu podilnikii jsou spravne a odpovidaji zakonnym
predpisiim.

Ke vzdani se podllu spole¢nika jest treba notaiského spisu.

Chraniti naroky dédicii zemrelého spoleénika podle spolecenské
smlouvy, by jim byla ostatnimi spoleéniky vyplacena hodnota podilu
zjiSténa podle posledni schvalené rozvahy, neni povolan rejstfikovy soud.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1934, R I 1453/34.)

Rejstiikovy soud uloZil spoletnosti s r. 0., i. aby vykazala
postup zavodniho podilu FrantiSka K-a notafskym spisem a 2. aby pied-
lozila doklad o tom, Ze zjiSténd hodnota zavodniho podilu téhoz spolec-
nika byla sloZena pro poziistalost a odevzdana dédictim soudem poziista-
lostnim. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

NejvysS§i souwd nevyhovél dovolacimu rekursu, pokud sme-
foval proti pfikazu rejstiikového soudu ad 1., vyhovél mu vsak, pokud
- sméfoval proti piikazu rejstiikového soudu ad 2., usneseni obou niz-
Sich soudfi v tomto sméru zrusil a vyslovil, Ze z pfikazu toho schazi.

Divody:

Rekurentka uplatiiuje proti souhlasnym usnesenim niz§ich soudii ve
smyslu § 46 (2) zéak. &is. 100/1931 sb. z. a n. nezdkonnost a ziejmy
rozpor se spisy. Dle zasady § 11 zdk. ¢&is. 58/1906 f. z. a vzhledem na
pfedpisy § 9 ¢&is. 2 § 26 odst. (3) téhoz zakona nalezi k plisobnosti rej-
stfikového soudu zkoumati, zda doklady o zménach v seznamu podil-
aikil jsou spradvné a odpovidaji zdkonnym pfedpistim. Vytka nezdkon-
nosti neni opodstatnéna, pokud rekursni soud poZaduje notarsky spis
o vzdani se zavodniho podilu spole¢nika Frantiska K-a ve smyslu § 76
zdkona Cis. 58/1906 f. z., tfebaZe zdkon mluvi o pfevodu zavodniho
podilu pravnim jednanim mezi Zivymi, ponévadz vzdani se podilu, udi-
néné onim spoleCnikem za Ziva je ve skuteCnosti pfevodem mezi Zivymi,
a vyklad rekursniho soudu je v tom sméru spravny. Neni proto dovo-
laci rekurs proti pfikazu pod 1. opodstatnén.

Jinak se ma véc ohledné pfikazu 2. D&dicové zemftelého spoleénika
maji sice podle § 9 odst. 3 spolefenské smlouvy narok, aby jim byla



