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ma zasahnouti tamn, kde maietek jest. Tak se zde bude kryti
lex territorii i lex rei sitae. Zde bude pravem zasadnc¢ lex
rei sitae rozhodovati, ponévadZ jde skutecné o zjisténi h o-
spodarskéhozucastnéni, Téz vSechny ostatni otaz-
ky, iez se vztahuil na hospodarska zucastnéni, na pr. Za-
loba dcdicka, zaloba z odkazu atd., 1ze dobfe posuzovati
podle lex rei sitae. Nenahlizim, proC zde maji platiti jiné
predpisy, nez pri majetkovvch pravech mezi Zivymi, —

Zlomili jsme hal nad lex patriae. Kde nebude prijata,
isou zvlastni ustanoveni o »dvojim a neurcitém statnim
obanstvi« (srv. §§ 58—59) zbytecna.

KonecCné ustanoveni § 61, jez vSe opét Cini nejistym,
se nehod{ k vvslovnému prijeti do zakonika a proto ma byti
Skrtnuto.

Naproti tomu by zde bylo misto vhodné k tomu, aby
se vytycCily dvé vSeobecné zasady, zasada poctivych vztahu
k spoleCnosti se zakazem jednani in fraudem legis, — a jeSt¢
diuhd zasada, Ze maiji bvti chranéna iura quaesita tfretich
0S0b.

PRAKTICKE PRIPADY.

K vvkladu zakona z 3. dubna 1925 ¢. 67 Sb. z. a n. PreruSeni
zameéstnani po dobu nepresahujici 6 nedél stavi dobu cCekaci,
preruSeni delSi 6 nedél ji pretrhuje, aniZ v obou pripadech galezi
na priciné preruSeni. § 6 uvadi divody omluvné; pfi vojenské
siuzbé neni prekazka v osobé zameéstnancové, v ostatnich pri-
padech v ni vézeti musi. Ohledné vyluky plati predpis 3 1, Ze
nejvyse 6nedéini vyvluka jen stavi, delSi pak pretrhuje dobu Ce-
kaci. Vyznam § 3 zakona: od 1. kvétna nazpét se pocita lhfita
davajici narok na dovolenou, ale den ten neni meznikem
nepohnutelnym. '

Zalujici strana byla zaméstndna od 30. Cervna 1919 u Za-
lované, nasledkem stavky vzniklé v jiném zivodu vyloudila Za-
lovana dne 18. dubna 1925 délniky a trvala tato vyluka do 15.
cervna 1925, pfi ¢cemz bylo ujedndno o dovolenych, Ze pro tento
rok X1925) budou dovolené poskytovany podle zdikona.

Soud prvni instance vyhovél zalobé Zadaijici 6denni place-
nou dovolenou pokladaje vvluku za dal$i diivod stavéjici ¢ekaci
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dobu vedle § 1 odst. 1. ziakona 8 6 ob&. z., § 3 a 14 zak. o za-
vodnich vyborech).

_ Soud odvolaci zruSil tento rozsudek maje za to, Ze »pie-
trzeni zaméstndani« v § 1 zdkona znamend skutec¢né preruSeni
pracovniho poméru. Ponévadz vyluka trvala pfes 6 nedél, na-
stalo tim pretrZeni a nikoli stavéni ¢ekaci doby. Odvolaci soud
pokladal vSak za nuiné zabyvati se timluvou, podle které doba
vyvluky memeéla byti povazoevana za pfzruSeni doby zaméstnani,
0 ¢emZ v prvni instanci nebylo jednano.

Neivy88i soud zruSil toto usneseni soudu odvolacilip z téch-
to divodu:

Otdzkou mezi stranami a nizSimi stolicemi je, zda jest
spravny nazor odvolaciho soudu, Ze vyluka ¢ekaci dobu pre-
trhuie ¢i nazor prvého soudce, zZe ji pouze stavi.

Ponévadz zZalobce se opira dikazu vedenému odvolacim
soudem z materialii zakona ze dne 3. dubna 1925 sb. ¢. 67, moz-
no se obmeziti pouze na obsah zakona sama, nebof ten upIné
staci k feSeni otazky a nuino dokonce odporovati nazoru od-
volaciho soudu, jakoby naSe pravni otizka nebyla v zdkoné
zifetelné upravena, takze by bylo nutno k vili vykladu sahati
a7 k materialiim Ccili, jak slusi fici Zalobci, neni tu mezery, ia-
kou on zde vidi.

§ 1 odst. 1. zdkona stanovi, Ze trvali zamdéstnanci maji po
jednorocnim nepfetrzitém zaméstnini u téhoZz zaméstnava-
tele narok na placenou dovolenou k zotaveni. Odst. 2. téhoZ pa-
ragrafu pak predpisuje, Ze preruSeni zaméstnini po dobu ne
dels$i 6 ned @&l stavi sice, avSak nepferusuje, spravné feceno
nepfetrhuje (arg. odst. 1.) Cekaci dobu, nastoupil-li zamé&st-
nanec opét praci u téhoZ podnikatele a nebyvl mezitim jinde za-
meéstnan. Tedy jest feCeno, Ze pferuSeni nepfesahuiici 6 nedél
stavi, ale nepretrhuje dobu ¢ekaci, at ma davod sviaj v ¢am
chee, tfeba tedy pravé ve vyluce nebo ve stivce nebo jakékoli
iiné prekazce, nebot zikon naprosto nerozeznava, a plati tu tedy
kazda prekazka stejné, nvbrZ on klade diraz jediné na délku
doby, nikoli na divod pFerueni zaméstnani (prekazku).

Klade oviem podminku. aby prace byla nastoupena opét
i téhoZz zaméstnavatele a zamésinanec nebvl mezitim zamést-
nan jinde,

§ 1 FeS§i tedy na$i otazku v ten rozum, Ze

a) prerudeni zaméstnini po dobu nepfesahujici 6 ne-
d¢1 stavi dobu Cekaci, aniZ zalezi na priciné pierusenti;

,

b) pferudeni zaméstnini po dobu pfesahujici 6 neddl
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pifetrhuje dobu ¢ekaci, aniz opét zalezi na pticiné Df‘ cruseni.

To jest jasné; nebot zada-li odst. 1. nepietrZité za-
meéstnani a odst. 2. z toho stanovi vyiimku potud. Ze preruSeni
ne delSi nez 6 nedél nepokldda se za pretrZeni, tedy preruSeni
delSi nez 6nedélni, pro néz tato vyiimka uZ neplati, pfetr 7 e-
nim zustdva a tudiZz podle zdkladniho ustanoveni odst. 1., jenz
zada k naroku na dovolenou nepretrZité zameéstnani, narok ten
vylucuje.

Na omylu jest odvolaci soud i Zalobce, my%li-l', 7e by bylo
tfeba vyslovného ustanoveni o tom, jak vyluka pfisobi, nebof
stejné urcditymi normami jsou i predpisy, jichz se dobirame z da-
nych ustanoveni logikou, jako na pf. v daném pfipadé tsudkem
z opaku (a contrario), nebot bylo by p¥imo stylisticky smé&sné,
kdyby zdkonodirce podaval kazdou normu dvakrat, jednou pti-
mo a po druhé jeii protivou, nebo jednou kladné a po druhé za-
porng, zde tedy, aby po normé, Ze pferuSeni ne delsi nez 6nedél-
ni jen stavi, avsak nepferusuie dobu cekaci, dodal jesté normu,
7e naopak preruSeni deldi neZz 6nedélni nestavi, nybri pFimo
pfetrhuje dobu Cekaci.

Jest jen otazkou, zda a co na § 1 zménil § 6. — § 6 pravi.
ze do doby rozhodné pro narok a vyméru dovolené sz zapo-
gitava:

1. vojenska sluzba,

2. zameskani sluzby pro nemoc nebo uraz, neb

3. 7z jiné dtlezité priciny, tvkajici se osobv zaméstnanco-
vy, pokud jii nevyvolal tmysing nebo hrubou nedbalosti, kam?
by na pf. spadalo zatéeni a uvéznéni nevinného, na néhoz padlo
nepravé podzzieni.

Co znadi toto ustanoveni? Pravy opak normy § 1 odst. 2,
kterd stanovi staveéni Cekaci doby, nebof stavéni znamena,
7e se doba, po kterou zaméstnani bylo pferuSeno, do dekaci do-
by nezapocitava a tak tedy, kdyz § 6 piedpisuie, Ze za-
meskani nastalé z divodd zde pod 1—3 uvedenych zapocita-
v 4, toZ to znamena, Ze se Cekaci lhiita timto prerusenim ne-
stavi, roz. ani nestavi a tim mén¢ tedy pfetrhuje, to jest tedy,
7e toto zameSkani viabec¢ nema pronarok na do-
volenou Zadnych nasledka, nybrz ma se véc tak, ja-
koby nebylo vitbec nastalo, jakoby sluZba nebo price nepfetrzité
byla kondna. Jinymi slovy tyto diuvody 1--3 jsou »divody
omluvnég, jak ie posledni véta predpisu naSeho také nazyva.

Jest otdazka, zda vyluku lze zataditi pod jeden z téchto di-
vodit 1—3 a tudiZ pod pojem omluvy. Pod divody 1 a 2 (vo-
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ienskou sluzbu a nemoc neb (raz) spadati nemtize, jde tedy jen
o davod 3. To zda se na prvni pohled otazka velmi choulostiva.
Nebof pravi-li zakon, Zz prekazka (pficina zamesSkani price neb
sluZby) musi se tvkati osoby zaméstnancovy, toZ konec koncil
kazda prekazka se tyka ieho oscoby, tak zaiisté pravé i vyluka,
nebof praveé on byl vyloucen a zdlezelo by jen na tom, zda on
sam hrub¢ ji zavinil, takZze v ptitomném pripadé, kde se tvrdi,
7e pricinou vyluky byla stavka, nebyla by véc je§té zrald k roz-
hodnuti, dokud skutec¢nost ta a pripadné i motivy ieji nebyly
7jistény.

Ale takto zdkon vykladati nelze, nebof tak by podminka,
ze pricina musi se tykati osoby zaméstnancovy, byla odsouzena
k bezvvznamnosti a méla by se véc tak. jako by té podminky
tam viibec nebyvlo, kdezto kdyZ ji zakon vyslovné polozZil, také
urdity vyznam miti musi. A tu je zfeimo, Ze zdkon vytknuv
osobu zaméstnancovu jako nositele prekdzky, postavil ji
v protivi k osobé zaméstnavatelové Prekiazka ad 3 tedy
musi vézeti v ném samém, v zaméstnanci, rovné tak iako nemoc
nebo draz ad 2., nebof vlastn¢ a spravné oba tvto divody tvofi
ien jeden a slusi je seraditi takto:.

1. vojenska sluzba,

2. nemoc neb tiraz nebo jind dualezitd p¥icina tykajici se
icho osoby. pokud ii nevyvolal sam tmysiné neb hrubou nedba-
losti.

Slavko »jind« dulezitd pricina ukazuie, Ze i mimo nemoc
a fraz v8e se musi podstatné miti tak jako p¥i nemoci neb tirazu;
sice by byl zdakon misto »jind« Fekl prosté »néjakia«. Takto vSak
jest dulezita pfi¢ina tykaiici se ieho osoby, pokud ii nevyvolal
timysingé nebo hrubou nedbalosti, definici celé této kategorie
prekdzek ad 2 a nemoc a draz jsou z ni jen pitkladmo jako dvé
nejinazorncisi demonstrativné vytéeny, tak7e podminka. abyv ie
nevyvolal sam tmysiné nebo hrubou nedbalosti, plati i pro né,
pro tdraz i nemoc, nebof beze v§i pochvby, zphsobil-li si zamést-
nanec uraz schvalné neb svévolné nebp napadnou nedbalosti
{(culpa lata dolus est § 1324 ob&. zdk.), nemiiZe se tim omlouvati,
§ 6 nema mista a v8c se posuzuic pouze podle § 1, t. i &ekact
doba se stavi neb pretrhuie podle toho, iak dlouho prekazZka
trvala, zda nejvySe 6 nedél neb vice.

Konecné znéni pfekizek tedy je spravné toto:
I. voienska sluzba,
2. dalezitda pricina tykajici se osoby zaméstnancovy, iako



H44

na pi. nemoc neb draz, pokud ji (pricinu) nevyvolal saim tmyslng
neb hirubou nedbalosti.

Voienska sluzba jest jedind omluvnd pficina, ktera nelezi
v 0sobé zamdéstnancove: on by mohl, ale voienska sprava {(za-
kon) nedovoli.

Jestlize se tedy najde jina pficina, ktera takcé nelezi v osobé
zamdéstnancové, toz zadnym zpusobem netvofi omluvny diivod
a takovou je pravé vyluka, nebot i tu zaméstnanec by mohl, ale
nedovoli zaméstnavatel, jenz proto ho praveé propustil, Ze ho
nechce.

To, co zdkon nazyva »duleZitou pricinou« zameskani sluzby
nebo pracz, nazvali isme shora spravndii pfekaZzkou a fekli,
z¢ tato musi vézeti v osob¢ zaméstnancové Cili mysli se tu
bezprostifedni pficina, nikoli néjakd vzdalencisi pricina.
kterd ii zpusobila. Tak na pf. kdyz zaméstnavatzl zbiie zamdést-
nance, az tento musi do nemocnice, ie bezprostiedni pricinou
zamesSkani ¢i prekazkou vykonavani sluzby neb prace zranéni
zaméstnancovo a omluva § 6 ma tedy misto, ackoli pavodni pfi-
Cinou je Cin zaméstnavatelav, Ze jej zbil. To je zdkon o fetézu
pficin a nasledkav, ale zde mysli se jen posledni Clanek tetézu,
vvima otdzku zavinéni: tak na pf. kdyby byl zaméstnanec ttoéng
napad! zaméstnavatele a tento v spravedlivé sebeobrané iej zra-
nil, je sice prekazkou ijako hezprostiedni pficina zase v osehé
zaiméstnancoveé a byla by tu tedy prva podminka § 6, ale neni
tu druhd, protoze on ji sam zavinil svym bezpravnym utokem.

Ze v8ak prekdazka musi vézeti v osob¢ zaméstnancove, doka-
zi'e zakon i svymi vyrazy »zameSkani« sluzby neb prace a
scmluvaq tohoto zameSkani a konec¢né i predpisem, 7ze omluvny
davoed jest prokazati listinou.

Poiem zmeSkani pfedpokladd, 7e clovék v sluZzebnim
nebo pracovnim poméru je a ma povinnost do sluzby neb prace
prijiti a je konati. Ale je-li ¢lovék ve vyluce, tzdy poméru toho
a povinnosti t€ neni a nemuze byti feci o zameSkani. Co se tyce
omluvy, tedy tento pojem sim o sob¢ by sice piipouStél i VY-
luku, vzdyt zaméstnanzc za vyluku tfeba nemiiZze, ale nepfi-
peusti §f v tom obmezeni. v jakém ho zde uZito, t. i praveé jako
omluvy zameSkani; kde neni zameskani, nemiiZze byti ani jeho
omluvy. Zida-li v8ak zdkon, aby cmluvny divod zaméstnanec
zamestnavateli prokazal prislusnou listinou. tedy ie zfejmo, 7e
to musi byti piekdzka v osobé zaméstnancové, o které zamést-
navatzl nemusi nicelio védéti, tak na pf. nemoc, traz, zatCeni
a vézeni, pohfeb ¢lena rodiny a pod. a proto vyzZaduje 1ékar-

i
i
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ské vysvedCeni, potvrzeni soudu o uvéznini, potvrzeni obcee
o pohibu atd. O prekazkach, kter¢ vysly od ncho samého, iako
zeiména vvluka, zaméstnavatel vsak velmi dobfe vi sam a ne-
potiebuje tedy, aby mu j¢ teprve nékdo listinami dokazoval

Jak uz shora feceno, predpokladd § 6, Ze zaméstnanecky
pomér trv 4., nebot »zameskani« sluzby neb prace, o némz mlu-
vi, neni mozné led pravé za trvani sluZebniho neb pracovniho
poméru, jakoz také o omluvé muze byti fed jen, ide-li o sluzbu
nebo praci, jiz isme konati povinni byli, avSak nekonali, Ale pfi
vviuce neni tu povinnosti, neni proto ani zameskani ani potieby
omluvy: pfi vviuce pomér zaméstnanecky pominul propusté-
nim a proto vyiuka pod 8 6 ani spadati nemuza. Za to pravé
S 1 odst. 2. pledpoklddd zruSeni zaméstnaneckého poméiu
a potom opcCtné jeho obnoveni, ale zakon z benevolence k za-
méstnanci finguje. jako by to byle pokracovani starého poméru
a nepoklada zruSeni jeho za pretrzeni, nvbrZz pouze za stavéni.
Sem patii propusténi fvyvluka), stdvka (vvstoupeni). vypovéd.
To jsou tedy skutednosti docela jiné ne7 prekizky § 6.

Kdyz zikon sdim nenechdava nds na pochyvbach o svém
simyslu, netifeba se utikati kK argumentu, Ze piislu§né navrhy.
Selici k tomu, aby i vyvluka tvofila omluvny diavod a ani ne-
staveéla ani nepretrhovala dobu ¢zkaci. byly ve snémovné za-
mitnuty, a jen sluSi Zalobei podotkouti, 7e je to mvlka, kdyz
v dovoldni ma za to, 7c¢ pozméitovaci navrh k § 6 n¢inén nebyl
(ien pry k $ 1), nebot zpriava o 336. schiizi snémovny ze dne 21.
biezna 1925 str. 1525 a zprava o 239. schizi senatu ze dnz 2.
dubna 1925 str. 28 dokazuii, 7e Cinén bvl, a to v tom smyslu,
7z¢ za omluvny dovod slouziti by méla také nezavinénd vyluka.
ale Ze byl zamitnut a ustanoveni to se do zakona nedostalo.

Nepravem chce Zalobce v stiznosti, abv se § 6 poklidal
za synthesu § 1154b a S 1155 obdé. zak. Nebof nas § 6 upravu'e
7vIasing svon otazku, jako viibec cely niag zakon & 67/25 a ne-
mozno iej vykladati z predpisti ¢ mzdé, nybrZz z ného sama a
ostatnich pfedpistt naSeho zikona o dovolené., Ostatné § 1154b
a 1155 se vilbec na pripad vvluky nevztahuje, nebof ona zru-
suje pracovni pomér, kdeZto paragrafy tv trvani ieho ptred-
poklidaiji. -

Mini-li Zalobce ve stiznosti, Ze podnikatel by mél ve své
moci zastavenim provozu na vice neZz 6 nedél, pripadné pro-
pusténim délnfka na kratky cas pfed 1. kvEtnem nérok na dovo-
lenou 1pIné zniciti, tedy je to opét myIné arcumentovini. Precef
nevyhodi podnikatel na p¥. 100.000, aby zachranil 5000, jak by
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ucinil, kdvz by provoz ien k vili tomu na vice nez 6 nedél za-
razil, aby dé&inictvo o postupnou tydenni dovolenou pripravil.
Propustil-li by vSak délnika na kratky Cas pfed 1. kvétnem, tu
nehledé k tomu, Ze by mu musil hraditi vypoveédni [hatu a pro-
pustil by ho na neb2zpedi, 7e ho ii7 nazpét neobdr7i, co? jisté
neucini, potfebuje-li ho, toZ tento kratky cas, kdyby potom d&l-
nik zase k nému vstoupil, by Cekaci Ihiitu jen stavél a jakmile
by sc tedy ten kratky ¢as noveé odpracoval, vznikl by narok
na dovolenou (arg. § 1 odst. 2.).

Smysl § 3, o n&iz tu ide a jeiZ, jak se zda, ani strany ani
nizsi stolice nevystihuji, jest jasny. Pravi-li, #e¢ pro narok
na dovolenou a délku ieii je rozhodnym den 1. kvétna, dluzno
tomu rozuméti ve spojeni s § 12 odst. 1., podle néhoZ se do-
volend udili zpravidla v obdobi od téhoZ 1. kvétna do konce
zari. Je tedy den 1. kvétna kriticky tak, 7e se od ného podita
nazpét lednorodni lhita § 1 davaiici niarok na dovolenou. pokud
se tyde vice neZ 10- a 15letd lhiita § 2 a podle toho, je-li doba ta
ve smyslu zakona nepretrzita, dd se dovoleni 6-, 7- neb 8denni,
ale ovSem teprve v novém roce, tedy po 1. kvétnu za uplynulé
obdobi. Nastalo-li do 1. kvétna stavéni Cekaci doby, musi na-
pfed doba, po kterou stavéni trvalo, po 1. kv&tnu byti odslou-
7ena a pak teprve vznikd narok na dovolenou, a tu by se ovSem
mohlo stati, Ze by se do konce zari vSichni délnici ztéZka vy-
stiidali, proleZ nastane t¥eba vyviimka z pravidla, 7¢ konec zA¥i
ma byti koncem dovolenych.

Mini-li Zalobca ve stiZznosti. 7e se nemtze § 3 vainé vykli-
dati tak, Ze délnik, jenz k 30. dubnu byl vypovédén (roz. tak, Ze
toho dne kon¢i pracovni pomér), nema vitbec niroku na dovole.
nou, tedy bohuzel paragraf ten nejen mnize, ale pfimo musi byti
tak vyloZen. Nebot udili-li se po 1. kvétnu letoSniho roku 1926
dovolena za minuly rok (od 1. kvétna 1925 do 1. kvétna 1926),
tedy, jak se mu ma dovolena udéliti, kdyz pifed 1. kvétnem 1926
odeSel z price a pracovni pomér se vvypovedi zru§il? Vidyf
dovolend mitiZze byti udélena ien za trvani pracovniho pomféru.
Je to ovSem chyba systému, na némz zakon spociva, a dalo by
se il nejvySe Celiti vykladem, 7e pak zamd&stnavatel musi za-
meéstnanci, jeZto dovolend je placend, zaplatiti mzdu za dovo-
lenou, kterou si zaslouZil, které vSak pro d¥iveisi zruSeni pra-
covnilio poméru uZ nemohl uZiti, tedy -mzdu aZ do 6. neb 7. neh
8. kvé&tna 1926 vietné, takZe délnik bv si téchto 6—8 dni mohl

~dopfati volné prazdné a mél by ji zaplacenou a byl by na tom
tedy stejné. jako kdyby pracovni pomér nebyl pfed 1. kvétnem
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zruSen. Snad jen tak a nejinak- mozno vyvloziti predpis § 10 odst.
2., kde zaméstnanec pracovni pomér pravem zruSil a praci opu-
stil, a prece sz tu mluvi o placené dovolené misto pouze o za-
placeni mzdy za dobu dovolené. Za to ptedpis téhoz § 10 odst.
1. da se muysliti na pfipad, kdy vypovédni Ihita jeSté beézi, tedy
pom¢&r pracovni je$té trva, a v té dob& Ze zamcéstnanec ma pri-
vo Zadati pomérnou ¢ast placené dovolené, na pi. dostal-li 14-
denni vypoveéd (§ 77 Zivn. ¥.) dne 1. b¥ezna k 15. bfeznu, mohl
by Zadati takovou kvotu -z Sestidenni dovolené, jakda vypada
na 10% mdésice v poméru k 12 mésicim.

Uplatnuje-li konecné Zalobce v stiznosti, Ze pfi usndSeni
zakona ministr socialni péce ucinil projev v ten rozum, Ze jdz
zakonodarné jen o rozieSeni sporu, ma-li.-se dovolena uzakoniti
¢ili nic, co vSak se tydée obsahu, Ze doufal, Ze podnikatzlé p¥i
vykladu jeho jednotlivyeh ustanoveni zauimou konniventni sta-
novisko, toz slusi odvétiti, Ze ovSem strané jest volno zauimouti
stanovisko sebe priznivési vaci zaméstnanci, soudové vSak
mohou vzdy zauimouti stanovisko jen p¥isné objektivni a uznati
ien to, k Cemu zakon svvm obsaham a duchem opraviiuje.

Ohlednt vyluky plati tedy predpis § 1, 7e nejvyse 6nedélni
pouze stavi, vice nez 6nedélni vSak pfetrhuie dobu cekac.

V pripadé, o ktery jde, byla vice nez 6nedélni a ma tedy
potud, t. j. vyhrazuiic iinou otazku, o které niZze, soud odvo-
laci pravem za to, Ze doba Cekaci je pfetrZena; ale on rozsudek
pryniho soudce pfiznavaiici dovolenou zrugil proto, aby se zji-
stilo, zda bylo umluveno. Ze vyluka nema byti pokladina za
pferuSeni a jaky dald{ obsah tmluva se sem vztahuifci méla.

Proti tomuto doplnéni broji ob¢ stranv odkazujice na to,
7ze vyslovné udaly, 7e bylo umluveno, Ze otdzka dovole-
nych se ma posouditi podle zdkona a Ze to maii
rozhodnouti soudy. Tak tvrdi Zalobce sam v protokole z 18.
srpna 1925 pod C, obé strany i ve stiZznostech srovnale to tvrdi
a tim, Ze nic iin¢ho neazadaii, ne7 aby se rozhodlo, jaké ¢inky
na dovolenou méa vyluka, zeiména vvluka vice nez 6ned@lni,
ktera byla zde. Jest tedy 7Zadané doplnéni zbytecné a mohl
odvolaci soud rozhodnouti bez ného. '

Ale to neni jeSté vSe, nebof jest tu iind zavada. Vyluka
trvala od 18. dubna do 15. Carvna 1925, tedy ji 1. kvéten 1925
sckal, takZze do roku béZiciho od 1. kvétna 1924 do 1. kvétna
1025, za ktery se po 1. kvétnu 1925 méla poskytnouti dovolena
(8 3 a § 12), spadd z ni jen 13 dnf, které by Ihitu Cekaci jen
stavily I§ 1 odst. 2.), tak Ze by si mohl Zalobce t&chto 13 dni
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odslouziti po 1. kvétnu 1925 a jest nyni otizka, zda sz to ma
tak citati.

Ano, ma a musi, kdyz iednou 1. kvéten iest kritickym dnem.
Nebof kdyby se necital kazdy rok sam pro sebe, nedostal by
7alobce dovolenou nejen za rok 19241925, nybrZz ani za rok
10251926, tedy za 2 léta, ackoli doba vyluky nestaci, aby pfe-
triiovala dobu Sekaci pro oha roky. Zalobce mohl tedy téch 13
dni pro rok 1024--25 chybicich odslouZiti po 1. kvétnu 1925.
OvSem memohl tak uciniti hined po 1. kvétnu, ieZto vyluka
‘skoncila a on praci nastoupil zase az 15. Cervna, AvSak to ne-
imize vaditi. Dejme tomu, Ze vyluka koncila 27, kvétna, tal
trvala jen 40 dni, tedy ani ne 6 nedél, pak viubec nenastalo p
trzeni cekaci doby, nybrz tato se ien stavéla, a byl Zalobce na
kazdy zpnsob opravnén zadati za rok 1924—25 dovolenou, jak-
mile po 27. kvétnu 1925 téchto 13 dni chybéjicich do tohoto
rokuo doplnil. OvSem téchto 13 dni by se mu ¢&italo jako preru-
Seni pro rok 192526, takZe by tu pferuSeni Cinilo celkem 40
dni, které by on zase musil dopliiovati v novém roce. coz by
ovSem melo za nasledek, Ze by se jeho ¢ekaci rok posunul vzdy
0 40 dni. Ale takové posunuti je nevyhnutelné p¥i kazdém do-
phiiovani. byt i preruSeni trvalo jen 5 nebo 10 dni, nebof musi-li
se tyto doplnit v nasledviicim roce, je tento o né zkrdcen 2
musi se doplnit v roce neiblize pristim.

Kz
¥ 2
ru.,-—

Pfedpis o stavéni ¢ekaciho roku tedv pasobi, Ze 1. kvéten
neni diakritickyin meznikeni nepohnutelnym. Ze v daném pii
padé preruseni trvalo pres 6 nedé¢l, nema vyznamu pro rok 19z4
az 1925, kdyz v ném trvalo jen 13 dni. Ze do roku 192526
spadd z vyluky 46 dnf (1. kvéten a7 15. ¢erven). to si odpyka
zalobce teprrve v toem roce, protoze se Cekaci rok pfetrhl, kdyz
tu preruSeni ¢ini pres 6 nedél. Otizkou bude, pocéne-li novy &e-
kaci frok béZeti ji7 od 28. Cervna 1925 (15. Cervna kondila vy-
luka a 13 dni dopliioval Zalobce pro rok minuly), &i teprve od
nasleduiiciho 1. kvétna. To zaleZi od pojmu vyrazu »rozhodu-
jici«, jak nazvan 1. kvéten a od poimu »pfetrZeni« (pferudeni),
iak ko v duchu zdkona poimeme. Zde nam o tento rok jesté
neide, proceZ netieba tuto otizku feSiti a staci se otdzati, by-
lo-li by to pfetrieni a ne pouhé stavéni, kdvby novy Sekaci rok
bézel iihned od 28. Cervna 1925, nebof by se nestalo nic vice,
nez Ze by se posunul, jako se posunu’ec ndsledkem potfebnéhn
doplnéni pfi kazdém stavéni.

Na jevé vSak jest, ze musi byvti jistd mez pro obnoveni
pieruSeného zaméstnaneckého poméru a doplnéni ¢ekactho roku,
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nebot nelze rozumndé pripustiti, aby zaméstnanec vznasel sviij
narok i po obnoveni pracovniho poméru nastaléim po preruseni
trzba nékolikaletém. Jakd mez to mize rozumné byti? Zadna ii-
nd, nez ze zaméstnanecky pomér se musi obnoviti tak zahy a Ze
preruseni smi byti jen tak dlouhi¢, aby bEzZné obdobi dovoizng
od 1. kvétna do 30, zdari stacilo neien na doplnéni Cekacihio
roku, nybrz i na dovolenou, at uz z technickych duvodu by byla
tak vdélena az po tonito obdobl. Tomi vsak bylo zdz tak.

Zalobci tedy prislugi dovolend za rok 1924--25, pakli tich
13 dni chybévsich dne 1. kvétna 1925 do tolio roku po 15, Cer-
vinu 1925 doplnil.

PonévadZ to neni dosud vyslovne koustateviano, adé se to
zdd na jeve, je tieba, aby se strany ¢ tom vyiadrily a odvolaci
soud pak podie vysiedku doplnéni rozhodi.

RozhodnutineivysS souduz 27. ¢ecrvence 1920
R 1 555/26. J: K

K otizce bezdivodnélio obohaceni pii thpisu valeCnyeh pihiicek
obcemi.

Soud I. stolice zamitl Zalobu banky A. v Praze podanou
na obec V. o zaplaceni 6530 K¢ s prisl. oprenou o to, ze Zalujici
banka omylem poukdazala jiné bance B. ve prospéch Zalované
obce peniz 4288 K, ienz s prirostlymi troky a provisi vzrostl
na obnos zazalovany a Ze tato banka B. zuc¢tovala tento peniz
ve prospéch zalované obce, ktara u posléze uvedené banky
upsala 8. vdlecnou puicku v nom. hodnoté obnos 4288 K nékoli-
krate prevysSujici ve formé transakce sedmé valecné puicky u Za-
lujici banky dfive upsané a méla Zalovanda obec u banky B.
aktivni konto z tohoto tupisu, ¢imz pry zZalovana obec na tkor
zalujici banky A. byla cbohacena, ponévadz banka B. odeprela
bance A. omylem ji pro Zalovanou obec poukizany peniz 4288 K
nahraditi, jezto pry Zalovanda obec u banky B. toho Zasu ne-
méla vice Zadnou pohledavku.

Z duvodu: Je zjisténo, 7e Zalovana obec v r. 1918 osmou
raleCnou pujcku neupsala ve formé zakonné, t. j. ve form¢ usne-
seni obecniho vyboru. U¢inila-li tudiz Zalovana u banky B.
néjakou prihlasku na cit. paicku, byvla prihlaska pravné neplat-
nou a neucinnou, pro zalovanou obec nezavaznou a nemohly
7z ni pro obec vzejiti Zadna prava a zdvazky; je ddle prokazano,
7¢ bankou A byl bance B. ve prospéch zalované obce zaslin
peniz 4288 K v r. 1918, Ze tento peniz byl Zalované obci pfipsin



