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jak spravné ukazal Zycha, jde predevsim o recepci tamniho prava soukro-
mého a trestniho, ukazuji sdéleni pravni a nauleni pravé z nejstarsi doby,
Ze ani organisace nebyla bez vyznamu, tiebas ovSem na pozdéjsi vyvoj
méla vliv &m déle tim mensi.

Schranil pfindsi svou praci vyznamny ptispévek k dé&jinam ziizeni
magdeburského jednak v Magdeburce samém, jednak v Halle nad Salou.
Autor probird nejprve méstskou ustavu magdeburskou a to predevsim
moc a pravo arcibiskupa jako pana mésta, jeho orgadnt purkrabiho, Soltysa
~a $efd, raznd finanéni prdva pana mésta (trhy, clo, mince a j.) a zdvérkem
této stati ukazuje, jak od X1IIL. do XV. stoleti zvoln: ustupovaly vyznam
a moc arcibiskupa a jeho organt pfed samospravou méstskou, kterd se pak.-
stdva zvlasté vyznamnou pro celé méstské ziizeni magdeburské.

V druhé &asti li¢i autor, jak vznikl svazek méstansky, jaké rozdily
byly mezi mé$tany, a co to byla ptuda meéstskd. Od XIII. stoleti hlavnim
zdstupcem obce stiva se rada, jejiz zfizeni prub&éhem doby se prohlubuje,
a v jejiz ¢elo dostdva se purkmistr. Vedle rady jest velikd obec, a rizné
organy podruzné, zvlasté organisace cechovni.

‘ Podobnym postupem jako v Magdeburku sleduje autor v druhé
hlavni ¢asti osudy ziizeni méstského v Halle.

V koneéném shrnuti vysledkua prace ukazuje autor, ze tiebas v jednot-
livostech v obou méstech, kterd lze nejlépe oznadliti jako sesterské. byl
rozdil, v zdkladnich rysech vyvoj dé&je se shodnym zpusobem. Za zdkladni
dvé otdzky tstavy méstské obou mést povaiuje autor vyrovnidvani mezi
principem vrchnostenskym a spoledenstevnim a vytvoreni se obce v kor-
poraci. Dle ného zdkladem moci obce neni ani sbor $efd ani rada, nybrz
obec sama, jako soubor vSech obc¢ant, ktefi ve svém shromdzdéni vyko-
navali jisté funkce. Vyvojem zmensuje se vliv pana mésta na spravu, zvlasté
kdyz afed Soltysa dostal se do svazku Jenniho a stal se dédi¢nym. Tim se
Soltys dostal do obce samé, jsa primus inter pares, a soucasné s mizenim
vliva pana mésta stoupal vyznam obce, kterd z pouhé jednotky mistni
a osobni stala se korporaci. A teprve kdyZ jiZ korporace ta tu je, dochézi
ke ztizeni rady, jako hlavniho orgdnu samosp.avy méstské, pfi Cemz pofade
vedle ni zustdva Soltys a Sefové. Rada md spravu a hospodaistvi, Sefové
soud, tyto dva orgdny zustavaji proto vedle sebe a projevuji se i ve tvofeni
prava (Recht und Wilkiir). A jesté jednu karakteristickou znidmku magde-
burské méstské ustavy tfeba uvésti; neplatila tam zisada Luft macht
frei.

Prace Schranilova tvoii dle jeho pfedmluvy pouze &ast vétsi prace,
kterd méla pojednati o méstském ziizeni mé&st magdeburskym pravem
se fidicich. Z ruznych davodu vydal autor prozatim jen zakladni jeji cast
svrchu uvedenou. Nékterych vyvodi jeho bude 1ze dobfe upotfebiti i pro
_nase pomery. - J. Kapras.

Beer K., Ueber Losungsbiicher und Losungswesen bohwmischey Siddte
tm Mittelalter. Mitteilungen des Instituts fiir oesterreichische Geschichts-
forschung XXXVI. (1915), str. 31—95.
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Méstskym financim st:r$i doby nebyla vénovédna u nds dosud po-
zornost, které by zaslouzily. Pozdéjsi dobu pohusitskou najdeme sice zpra-
covinu u Wintra, o stari dobg priace nebylo. Prichdzi tedy v té priciné
svrchu uvedend priace Beerova vhod. ZaloZena jest v podstaté na archivnim,
materidlu, dosud nepouzitém, totiz na finandnich registrech a finanénich
knihdch v nékterych mé&stech zachovanych. Jest aZ s podivem, jak mdlo
se praveé financnich knih a zAapistt méstskych ze starsi doby zachovalo.
Beer sebral a popsal méstské knihy finanéni z druhé polovice XIV. a celého
XV. stoleti. Jsou to dle ného knihy mést Stfibra, Budé&jovic, Chebu, Chru-
dimi, Prahy (Staré i Nové mé&sto) a Plzné. Tomuto jadru price ptedeslal
auntor struény uvod o méstskych knihdch u nés vibec, a ptipojil zavér,
ve kterém pokusil se shrnouti vysledky z archivniho badani jeho plynouct
pro celé finanéni hospodafstvi méstské XIV. a XV. stoleti.

Uvod prace jest dosti slaby, pon&vadz autoru v ném velmi mnoho
uslo Tak na ptiklad vypodet praci v pozn. 1. o knihdch mé&stskych v Cechdch
neni uplny; rukopis prazského archivu metropolitani kapitoly citovany
na str. 33 jest mistra Prokopa, pisafe novomeéstského, Praxis et cursus
cancellariae, vydany jiz pfed nékolika lety od MareSe v Historickém archivu
Ceské Akademie &. 32. Nejcenné&jsi soudasti prace jest nespo.né popis a vy-
pocet zachované fady finandnich knih méstskych, pracovany piimo na
archivnim materidlu, v némz dostalo se nam dobrého pouceni o tehdejsim
meéstském hospodatstvi a financich, méstskych pfijmech a vydarich, o celé
technice vybirani berni mé&stskych, jich zdkladu jako dani redlni, majetkové
1 vydélkové, jakoz i o orgdnech tohoto hospodétstvi. Vidime, Ze ttebas v jed-
notlivostech byly rozdily (nékde byly berné pievahou jen redlni, jinde
vétsi duraz kladl se na majetek movity, anebo zase na platy femeslniku),
v zdsadach hlavnich byla jednotnost. A také ve spravé samé byly celkem
stejné principy. V star$i dobé vybirani berné méli v rukou bernici méststi,
ktefi spolu i vydavali dle méstskych potieb tyto prostiedky. V druhé polo-
vici XV. stoleti zistalo jim jen vybirdni berni, jich upottebeni bylo jiz véci
purkmistra. Pfevrat ten jde ruku v ruce s celkovym rozvojem samospravy
méstské a s neobylejnym povznesenim wvaznosti purkmistra, k némuz
doslo po zatlaceni zemépanského rychtaie. Autor sledoval také na nékterych
mistech zatiZeni berni¢ni, jak se ménilo a vzristalo, sledoval pohyb berni
sily jednotlivych meést. DoSel k tomu, ze berni sila venkovskych mést ne-
byla valnou, a ze bylo v nich jen malo zdmozng&j$ich obyvatel.

Tyto vysledky své priace shrnul autor také piehledné v konelné
stati, pfedeslav tomuto shrnuti dvahu o Géasti mést na bernictvi zemském,
o berni vSeobecné a o placeni roéni berné kralovské mésty jako souédstkou
komory. V této stati, kterd ostatné pro souvislost s ostatni ldtkou nebyla
ani nutna, nelze s nékterymi nazory autorovymi souhlasiti; upozoriiovan
na n& v podrobaosti vedlo by ptili§ daleko, protoze pro jadro otdzky nemaji
vyznamu.

Mimochodem budiz také feeno ze namitky autorovy (str. 69) proti
Tomkovu odhadu poltu obyvateld Prahy nejsou presvédcivé.
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Celkem nutno uznati pili autorovy price a snahu informovati se,
pokud mozno uplné, o otdzkich praci dotlenych, a prici neubere ceny
ani, ze autor nevycerpal vSude vse, jak bychom si ptili, ani ze tu a tam
ve vedlejSich otdzkach dal se svésti na zcesti. J. Kapras.

Pravni déjiny ¢eské a slovanské,

Sedlacek A., Zbytky vegister kriliw vimskych a éeskych z let 136 1—1480.
— Historicky archiv Ceské Akademie ¢. 30. V Praze 1915. Stran 37b.

Otéazka register kralovské Ceské kancelafe patii k oném, kleré u nas
defiritivné dosud nejsou rozieseny. Prvni jejich poclatky, doba vzniku
a pomér k deskdm zemskym jsou nejasny. Ani prace Celakovského (O do-
mécich a cizich registrech 1890) ani poznamky Redlichovy (Die aeltesten
Nachrichten iiber die Prager Stadtbiicher u. die boéhmische Landtafel,
Mit. oest. Inst. XXXII.) nepodaly ndm vysvétleni k témto otdzkam,
proti kterému by nebylo Ize ¢init vaZznych namitek. Otazku tu nebude ani
pozdé&ji lze tak snadno fesiti, ponévadz ze starsich register zachovaly se
jen nepatrné zlomky v origindle, a néco mdale zndme odjinud. Sedlacek
pokusil se nyni o to, sebrati z register krdlovské ceské kanceldte to, co
se nam z let 1361—1480 zachovalo. Zachovala se ndm jen v originale registra
Karlova z let 1360—1361 (v archivu drazdanském vyd. Glafey v Anecdo-
torum collectio 1734) a Sigmundova z let 1436—1437 (v archivu roudnickém,
uvet. Celakovsky 1. c. jako ptilohu). Mimo to z doby pfedhabsburské jest
zachovana jesté jedna kniha register Vladislavovych z let 1498—1502
(vyd. v Archivu &es. XVIII. Teige). Vedle téchto origindlnich register
zachovanych mame vsak fadu vétsich nebo mensich sbirek vypisu z register,
z nichz né&které otiskl jiz Celakovsky ve svrchu uvedeném pojednani jako
piilohy. Sedlac¢ek nyni pilné sebral veSkery tyto pozustatky, které vypocetl
a sepsal v tivodé, sestavil prehled knih registrovych, pokud o nich mame
zpravy, a pokusil se se zdarem, piekonav veliké obtize, zndmé zapisy re-
gistraturni umistiti tam, kam patii.

Praci svou vytvotil nam Sedladek dilo, které také prdvnim historikim
dobfe poslouzi, a v némz uloZen vzécny materidl pro vSechny otézky
a st-anky ceské historie onéch let. Bylc by zcela zbytecno obsah ten teprve
blize vypocitavati. — Usporddani dila jest dle jednotlivych knih registra-
turnich, uvnitt zapisy jsou zafadény k folifim, na kterych byly uvedeny;
kde folio neni zndmo, jsou pfipojeny k prislusnym roktm a dnim, kam by
asi pattily. Jednotlivé zapisy jsou ¢islovdny béznymi &isly, aby dle téchto
¢isel mohly byti citovany. K zipisim pfipojil vydavatel své poznamky,
obsah listu objasiiujici a piipadné na dal$i literaturu odkazujici. — Ne-
prehlednym &ini knihu a citovani stéZuji vsuvky nedislované béznymi cisly,
nybrz samostatng, jak to udinil autor na str. 99, 147, 254, 269, 289, 300.
Autor sdm poznal nepraktiénost jich pfi délani rejstiiku, kde cituje podle
posledniho bézného &isla, coZ jest obtizné zvlasté tam, kde vsuvka cini né-
kolik stran. |



