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okolnosti, které svédc¢i o tom, Ze obZalovany nezamyslel ze stroje stéZo-
vatelova odnaté soucastky ponechati trvale na svém stroji, totiz, Ze ob-
zalovany namontoval ony soulastky na sviij stroj jen proto, aby jich
pouzil k jizdé do Brna (aneb do Prahy) a Ze, kdyZ se s cesty té vratil,
namontoval zase ony soucastky na stroj poSkozené¢ho. Tyto okolnosti
vyluCuji umysl véci odciziti, nutny pro skutkovou podstatu kradeze, a
nemylil se proto odvolaci soud, kdyz v jednani obZalovaného neshledal
krddez, nybrz pouze pfestupek podle § 127 zak. o prest.

Cis. 4707.

Odnal-li pachatel’ listinu osobe, opravnenej k jej drzbe, v umyslu,
aby odstranenim listiny bolo znemozZnené jej pouZitie, ide o utajenie
listiny v smysle § 406 tr. zak. NevyZaduje sa, aby z utajenia nastala
skutoCna Skoda; staci amysel Skodu sposobit’.

(Rozh. zo diia 4. maja 1933, Zm III 102/33.)

Obzalovany M. M. kipil od manzelov S. B. dom s kinom vo F. a
predal S$-ovi svoj dom v B. O tychto dvoch prdvnych, tikonoch boly
sprostriedkovatelom F. T. spisan¢ a zucastnenymi strankami ako aj
svedkami podpisané dve listiny, ktoré az do notdrskeho uhodnovernenia
podpisov podl'a dohody stran maly zostat u F. T. Za niekol'’ko dni vSak
zmocnil sa obzalovany M. M. nasilim tychto listin a odoprel ich vydat.
Stdy niz§ich stolic uznaly za to obZalovaného vinnym z pre-
Cinu padelania listin podla § 406 tr. zak.

Najvys§s§i sud zmdidtoCnu staznost obzalovaneho zCasti odmie-
tol, z Casti zamietol.

Z ddévodov:

Na zéklade dovodu zmdto¢nosti podla ¢. 1 a) § 385 tr. p. tvrdi sta-
zovatel, ze listiny nezatajil a ze nemal ani umysel listiny utajit, ponevac
ich sice po precitani ako ich spolumajitel’ u seba zadrzal, avSak v prie-
behu stopovania ich na policajnom komisaridte vydal a sa zaviazal, Ze
smluvy deponuje u pravneho zastupcu Dr. H. Zmitoc¢na staZnost neni
opravnena. Spravne dovodil vrchny stud, Ze zistené jednanie obZalova- -
ného, ktory dve kupopredajné smluvy, ktoré maly podla dohody stra-
nok ostat u F. T. v drZani do 7. decembra, kedy maly byt podpisy kon-
trahentov uhodnovernené verejnym notdrom, nasilim vytrhol z ruky F.
T., ich odniesol a vratit sa zdrdhal, pada pod pojem utajenia, lebo li-
stiny boly odnaté z moci k ich drZeniu oprdvnenej osoby a odfatie sa
stalo v tmyslu, aby odstranenim listin bolo znemoznené ich pouzitie,
tedy aby listiny boly utajené. Okolnost, Ze obzalovany listiny neznicil
a Ze ich na policajnom komisaridte na tiradné vyzvanie vydal, nepod-
vracia pojem utajenia, poneval zniCenie listin neni potrebné k pojmu
utajenia a tvori naopak samostatny spdsob spachania precinu podla
§ 406 tr. z. Zakon neZiada, aby z utajenia nastala skuto¢na Skoda, lez
ziada len umysel sp6sobit druhému utajenim listiny §kodu. Tento umy-
sel vrchny std spravne dovodil a stadi tu odkazat stazovatela na tieto
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spravne dovody vrchného sudu. ObZalovany tvrdi, Ze jeho jednanie by
mohlo zakladat len pokus preCinu podla § 406 tr. z., ktory vSak neni
podla odst. 2 § 65 tr. z. trestny, ponevac kiipopredajné smluvy sice od-
nal a u seba zadrzal, av8ak neodmietol ich predloZit, lebo ich na policii
aj vydal. Tym uplatiiuje staZovatel' zrejme zmétok podla ¢. 1 b), resp.
1 ¢) § 385 tr. p. Zmaéatolna staZnost je vSak bezzdkladna. Poneval
trestny Cin bol dokonCeny uZ umyselnym utajenim listin, nemdZe okol-
nost, Ze obzalovany na policii kiipopredajné smluvy na tdradnu vyzvu
vydal, jeho jednanie kvalifikovat ako pokus utajenia listin a zaloZit jeho
beztrestnost.

Cis. 4708.

Ustanovenim § 222 tr. zak. se tresta bezvysledné navadéni ke kfive-
mu svédectvi. Doslo-li skute¢né ke kfivé vypoveédi svédecké, jest po-
uziti ustanoveni ¢ navodu podle § 69 ¢. 1 tr. zak. Navadéni ke kfivému
svédectvi jest trestati podle § 222 tr. zak. i tehdy, svédcil-li svédek sice
kfivé, avSak svoji kfivou vypovéd' prisahou nepotvrdil.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1933, Zm IV 114/33.)

Nejvyss8i soud v trestni véci proti M. B. a spol., obZalovanym
ze zloinu podle § 222 tr. z., zamitl zmate&ni stiZnosti obZalovaného M.
B.aL A

Divody:

Proti rozsudku vrchniho soudu ohlasili a provedli obZalovani M. B.
a L. A. zmate¢ni stiZnosti podle ¢is. 1 a), ¢) § 385 tr. . Sté€Zovatelé do-
vozuji, Ze podle skutkového zji§téni nizZSich soudil spoluobZalovany N.
nou v zdkladnim fizeni, v némzZ byl spoluobZalovanym, Ze se faleSnou
vypoveédi svédeckou v fizeni o obnové, kterou vSak pfisahou nepotvrdil,
dopustil pfe¢inu nadrZovani podle § 374 tr. zdk. a Ze navod k tomuto
pfeCinu neni podle § 378 tr. z. u obZalovanych trestny, ponévadZ na-
drzovali svému blizkému pfibuznému, H. B-ovi, ktery je synem M. B.
a vnukem L. A. Zmateéni stiZnosti jsou bezpodstatné.

ZloCinu podle § 222 tr. zak. se dopusti, kdo hledi nékoho pfiméti
v trestni véci ke kiivému svédectvi. Timto ustanovenim ma byti trestano
bezvysledné svadéni ke kiivému svédectvi. Doslo-li vSak skutecné ke
krivé vypovédi svédecké, prichazejici k platnosti ustanoveni tr. zak.
0 navodu podle § 69 €. 1 tr. zak. a nelze ustanoveni § 222 tr. zak. upo-
tiebiti. Hledic k tomu, Ze svédecka vypovéd, byt i fale$nd, dokud ne-
byla potvrzena pfisahou, nepfichazi v tvahu ani jako pokus kfivého
svédectvi, jest ndvod ke kfivému svédectvi trestati podle § 222 tr. zdk.,
a to i tehdy, kdyZ navedeny kfivé svédcil, avSak vypovéd tuto pfisahou
nepotvrdil, nebot v takovém pfipadé nedoslo vlastné ke kfivému sveé-
dectvi, ani k jeho pokusu, nybrz jen k bezvyslednému svadéni ke kii-
vému svédectvi ve smyslu hlavy XII. tr. zak. Cinnost obZalovanych,
ktefi hledéli N. H-a pfiméti k tomu, aby v Fizeni o obnové jako svédek



