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Cis. 1328.

Pojisténec, jenz proti pojistovacim podminkim deklaroval zasilky
niz§im penizem, nez jak byl pojis{ovacimi podminkami pfedepsan, ztrici
viabec nirok na nahradu z pojisténi této zasilky, nemaje naroku ani
v ramci deklarace.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1921, Rv 1 276/21.)

Zalobee pojistit u Zalované pojiStovny veskeré zasilky zboZi. Zvlistni
podminky pfipojené pojist vaci smlouvé stanovily v § 7: »Baliky a7 do
ceny 600 K plati jen tchdy za pojistcné, byly-li na poStu diny s dekia-
1aci plné ceny. Baliky v cené pfes 600 K aZ do 6000 K jest expedovati
s uddnim ceny nejiméné 600 K, kdeZto baliky cenncj$i nez 6000 K dckla-
rovati jest 10 proc. ceny.« Dne 16. Cervna 1918 odevzdal Zalobce poste
k dopraveé zdsilku ve skutecné cené 9028 K 80 h, deklaroval ji vk
pouze 600 K. Zasilka se za dopravy ztratila a kdyZ Feditelstvi poSt od-
mitio nihradu Skody, ponévadZ poSta za zdasilky vice nehradi neZzli uda-
nou cenu, jiZ bylo 600 K, domdhal se Zalobce ndhrady na pojiStovn¢
Tato odmitla, proceZ Zalobce nastoupil pofad priva. Procesni soud
nrvé stolice pfiznal Zalobei 6000 K. Diiv ody: Rczhodnuti této pic
jest zavislé na vykladu ustanoveni § 7 pojiStovacich podminek. Zalobce
se dle {ohoto ustanoveni nezachoval a neni sporno, Ze mc¢l zasilku, kteri
mcla ceny 9028 K 80 h dcklarovati penizem 902 K 88 h, ponévadi zi-
silka ta cenu 6000 presahuje. Je proto zodpoveédéti otidzku, zdali vubcee
kazdy ndrok na ndhradu za pojiSt€nou véc ztratil, na kterémZto stano-
visku jest Zalovand pejiSfovna. Tohoto ndzoru vSak soud nesdili, ncbof
takovyto nasledek by muselo wstanoveni § 7 pojistky jako nasledck ne-
spravné deklarace vysloviti, a nelze to ani zc slov »plati jen tchdy za
pojisténé ... .«, vyvozovati. Toto odstupnovani deklaracni povinnosti miuic
initi jediné ten smysl, Ze se vySe ndhrady Skody fidi podle toho, jaki
cena je deklarovdna pfi zasilkdch do 600 K, pak do 6000 K a konccne
pFi zdsilkach pres 6000 K. Pakli pfi vys$si skuteéné cent pojistnik dekla-
1oval menSi cenu, nese toho nasledky, poziistivajici v tom, 7Ze mu nemusi
pojiStovna vysSi Skodu hraditi. Nesrovnavalo by se s povahou vzijem-
nych daplatnych smluv, aby pojiSfovna, ktera odstupné pojiSfuie a premii
vybird, méla byti zbavena na dobro vzidjemného zavazku, totiZz povin-
nosti platiti sumu pojisténou viubec. Ostatné¢ stanovi vSeobecné pod-
minky pojistky v § 15, kdy nastava ztrata niroku mahradniho a tam neni
zminky o tom, Ze nespravna ncbo nedostatec¢nda deklarace ma v zdpeti
ztratu naroku nahradniho. Pojistény, ktery cennéjsi véc mensi cenou de-
klaruje, nese jiz Skodné nisledky tim, Ze musi vziti zavdék menS$i ndi-
hradcou $kody. Penévadz Zalobce deklaroval cenu 600 K, md ndrok na
nahradu Skody jen azZ do 6000 K, proceZ soud v tomto rozsahu Zaloht
vyhoveél, Odvolaci soud potvrdil rozsudek v podstaté z tychz du-
vodi.

NejvyS$§Si soud Zalobu zamitl.

Duvody:

Jest spor o to, kdyZ 7alobce balik v cené 9028 K, jenZz mcl byti dekla-
rovan cenou 902 K 80 h, deklaroval pouze na 600 K, zda ztratil vubec
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narok na nahradu z pojisténi této zdsilky, ¢i zda alespofi narok podle
miry dcklarace, t. i. na 6000 K ma. NiZ§i stolice mu tento narok pfizna-
vaiji, vSak dle nahledu nejvys$siho soudu nepravem. Predevsim dluzno od-
mitnouti odvolavani se na $15 vSeobecnych podminck jako docela me-
pifipadné. Tento § stanovi, kdy je pojisfovna osvobozena od ndhradni
povinnosti, a mezi pfipady tohoto osvobozeni se tam uvadi prestoupeni
pfedpisu § 7 zvlidstnich podminek. Z toho dosuzuji niZ§i stolice, Ze pfe-
stoupeni toto od povinnosti ndhradni ncosvobozuje. AvSak nepravem.
Picdnd jest § 7 zvldstnich podminek pfipsan (strojem), nikoli pfedtistén,
jc to tedy zvlasStni podminka pro tento osobity pfipad, s niZ predtiSttné
vicobecné podminky, jeZz mysli toliko na pravidelné pfipady a na usta-
noveni vSeobecnd, v nich samych obsaZend, naprosto pocitati nemohly.
Za druhé sam § 1 zvlastnich podminek stanovi, Ze sc smlouva uzaviri
pod pripojenymi vScobecnymi podminkami a pod zvlastnimi podminkami,
zde nasledujicimi, a dodava vysiovné, Ze v pripadé rozporu mezi obojimi
ttmito podminkami podminky zv1asStni maiji pfednost. Ne-
n'ize tedy zvlastni podminka § 7 byti altcrovdna nijak obsahem '§ 15 pod-
minck vSeobecnych. Predpis § 7 dluZzno tedy vyloZiti sim ze scbe. NiZsi
stolice mini, Ze pfedpis muZe miti jen ten smysl, Ze vySe nahrady Skody
fidi se vys§i deklarace podle trcji stupnice, v 3 7 udané, a Ze tedy, nede-
klaroval-li Zalobce zasilku cenou 902 K 80 h, jak dle pfedpisu mcl, nybrZz
pouze cenow 600 K, ztrdci jen narok na viceSkodu, t. j. 9028 K — 6000 K,
tedy na ndhradu 3028 K, ninoku na ndhradu 6000 K, odpovidajicich dle
stupnice cen€ deklarovand, Ze vSak ncztraci. Dle toho maiji za to, Ze pred-
pis dan byl v zdjmu pojistnika (Zalobce) a bylo dano do jeho ville, jakou
stupnici zvoliti chce, 7¢ miZe zvoliti i niZ8i, neZ nalezi, a Ze dostane
naliradu podle toho, jakou stupnici pfi deklaraci zvoli, nehled€ ke skutecné
cent zdsilky. Jiz to znaci naprosté nepochopeni pfedpisu. Predpis je dan
zeela zieteln€ v zaimu pojistovny (Zalobkyné) a stupné deklararace jsou
ureny dle skutecné ceny zasilky, nejsou tedy poloZeny do libovule
poj.Stincovy, aby smcl zvoliti stupnici niZsi, ncZ jak predpis 7Zada a sku-
{céné cené zasilky odpovida. Predpis pravi: zasilky jest vypraviti za
t¢ a té dcklarace, jest to tedy kategoricky imperativ, zdsilky musi
dle pfedpisu byti deklarovany, Zalobce jest k tomu povinen. A kdy7 je
{ato povinnost ustanovena jako podminka pojiStevaci smlouvy, plyne
z toho s logickou duslednosti, Ze, nebyla-li u té které zdsilky podminka
ta dodrZena, pojiSfovaci smlouva ohledné této zasilky nedrzi, pfestiva,
a pojiSfovna neni povinna k niahrad¢. Je to vyhrada pro pojistovnu. MEI-li
by byti tento logicky disledck vyloucen a nésledky pfestoupeni povin-
nosti deklaracni zmirnény, jak nizsi stolice tomu chtéji, musclo by toto
ziiirnéni byti ve smlouve vyslovné stanoveno; pravé vSak proto, 7Ze nic
takového ve smlouve neni, neni logicky dusledek kategorického impe-
rativu, za podminku smlouvy poloZzeného, mijak omezen a ma tedy plny
pruchod. Pravi-li pfedpis, Z¢ pojiSténce tak a tak dcklarovati musf,
nizsi stolice vSak pravi, 7e pfes to nemusi a Ze smlouva a tudiZz i na-
hradni povinnost pcjiSfovny i potom drZi, kdyZ to neucinil, jsou ve zfej-
mém odporu s obsahem smlouvy. To by samo jiZ stacilo, ale nad to se
v podmince vyslovné pravi, Z¢c baliky plati za pojis§téné jen
tchdy, kdyZ budou dle stupnice deklarovany. Pravi se
to arci jen pfi stupnici prvé, a proto nizs$i stolice maji za to, Ze se to na
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drulié dv@ sturnice nevztahuje. Ale cely § 7 tvori jednu jedinou podmirky
a neni prazidné priciny, aby se s jednou stupnici naklddalo jinak nes
s drulou. Jaky by to tak¢ miclo smysl, aby se¢ balik v cené¢ 400 K, kdv/
byl deklarovan pouze 200 K, nepoklidal za pujiStény vubec, tedy ani
temito 200 K, ale balik v cené 800 K, kdyz byl deklarovan pouze 400 K
misto predepsanych 600 K, pokladal se za poiiStény témito 400 K? Jost
zcela patrno, Ze tmysl stran nenesl sc¢ k tomu, Ciniti v sankci rozdily,
nenift k tomu rozumné piiciny, a zZe tedy sankce, dana na pocatku pod-
minky, vztahuje se na podminku cclou, na vSccky tfi stupnice, ustano-
vene tak fikajic jednim dechem. Otazkou jest ovSem diivod podminky,
ktery ji teprv postavi do pravélho svéila. Ten jest objasnén vyzadanym
vysvéd&enim poStovnily Feditelstvi, dle n¢hoz se se zasilkami v dckla-
rované¢ cené nad 600 K dle manipulacnich predpisu docela jinak nakladi,
nez sc¢ zasilkami ménécennyni, tak7ie percento ztrdat u nich je
minimalni, i absolutné¢ arelativné¢ mnohem menSi, nci/
u deklaraci niZz8ich., Diivod zostien¢ kontroly jest na snadc:
L zasilek ménCeennych znemoziiuje ji spousta zdsilek takovych, a u zi-
silck vicecennych prikazuje ji prave jciich vySs$i cena, rucebni povinnost
poStovniho erdru pfi ztraté vice zatéZujici, neZ pii zdasilkdch ménccen-
nych. Mini-li prvy soud, Ze¢ sc «Cckdvati musi, Ze poStovni afad na
vSecky zdsilky stejnou péci vynaloZiti ma, a nepficita-li tomu tedy 7Zad-
n¢lio vyznaru, zneuzndavd skutedny fakt, oCekdva néco, co sc¢ ncdostavi,
a prehlizi, Ze rozdil v pédi tu jest a 7c se zaklddd na manipuladcni
predpisy, jak vysviédéeni pravi. Tak ma § 7 za udel, aby poji-
Stovnu chranil. Piiklad to objasni. Je-li p¥i zasilkich dcklarcvangch
do 9GO0 K percento ztrat 10, pfi zacilkdch deklarovanych nad 600 K vsak
pouze 1 nebo jest¢ mdné, rucila by pojiStovna, kdyby méla ruditi, jak
nizSi stolice tomu chtéji, i pfi nespravné nizZ§i dcklaraci, takto: kdyby
vypraveno bylo 100 zasilek v cendé po 9000 K a deklarovany by byly
hazda jen cencar do 600 K, ztratilo by se jich 10 a pojisfovna musila by
platiti nahradu 10 X 6000  60.000 K, sniZenych na maximum 30.500 K,
pakli by v8ak dcklarovana byla spravné kazda cenou 900 K ztratila by
sc pouze 1 a pojisSfovna by platila pounze 9000 K. Rozdil v risiku a povin-
nosti ndhradni ¢ini tedy 51.000 K pokud sc tyce 21.000 K. To je tedy duved
S 7. Vsecko pojisténi spociva na poctu pravdCpodobnosti, s jakou vits
men$i pravidelnosti se pFipady ztrdt opakuji. Kdyby nebylo podminky
3 7, musila by pdiSfovna celou kalkulaci, na které smlouva spocivd, pre-
pracovati a premii pojiStovaci zvySiti. Vyklad, jaky niZ§i stolice pod-
mince ddavaji, by jeji kalkulaci zmatl a tim podvratil zaklad smiruvy.
Zalobce ¢l tedy kategoricky imperativ podminky, Ze musi deklarovati
podle pfedepsané stupnice, zachovat, a kdyby to byl udinil, byla by ztrita
bezpochyby nenastala: on toho vSak ncudinil, nybrZz, aby uSetfil po-
mérné nepatrny peniz na dopravném, deklaroval cenu nizsi a tim zvydil
mnohondsobn¢ pravdépodcbnost a ncbezpedi ztraty a ta skutedne na-
stala. Vina z opominuti Ffadn¢ kupecké péce, poruSceni vérnosti smluvni,
nia niz vSecek' obchod spociva, spadd tedy na néj, a nikoli na Zal varou
pojistovnu, jiZ nepravem prvy soud vytyka, Zc se chtéla ze spravedlivcého
smluvniho zdavazku k ndhradd Skody vyzouvat. Hledi-li se na véc pod
epravnym zornym thlem, jevi se zrovna opacéné; vyzul sc ze své smluni
povinnosti Zalobce a musi si nasledky pricisti. Mini-li v dovolaci « dpo-
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vOdi, Ze to nemuZe Ciniti rozdilu, zda deklarovana zdsilka 600 K & 601 K,
dluzno cdvetiti, Ze praveé wz to vSecck rozdil Cini, protoZze zdsilka uZz pak
poulchd zostiené kentrole a pfedava sc po jednotlivé, ne hromadné, jako
sasilky do 600 K. Kazda ciferni mez musi byti zachovdna, a byf pfckro-
cena byla jen o 1 K, spadd véc uz do jin¢ oblasti, jinak by nastal roz-
vrat. Tak na pf. je-li hranice mezi piisluSnosti soudni A a I3 urlena na
(060 K, marné bude s¢ dovoldavati ptisluSnosti A, zaZaluje-1i 1001 K a marné
prisluSnosti B, zazaluje-li pouze 1000 K; jiz 1 K hraje tu reli jako kazdy
sche vEtsi obnos. Staci tedy smlouva sama a nctfcba zjiSténi, Ze svédek
i pfi smlouve Zalobei podminku § 7 vylozil v ten smysl, Ze zasilka neni
pojisttna, nedodrzi-li se stupnice dcklarace. Duvod nedplnosti fizeni jc
tedy bezpfedmétny.

Cis. 1329.

Ustanoveni Zelezni¢niho tarifu, jimZ podrobuje se odesilatel podpisem
nazhiadniho listu, opatieného dolozkou, Ze pro nakladni smlouvu plati pfed-
pisy dopravniho Fadu a prislusné tarify, maji rdz ustanoveni smluvnich,
iez dluzno vykladati dle pravidel o vykladu smluv (¢l. 278 obch. zik.,
§ 914 ob¢. zak.).

Za Skody, jez vzejdou za dopravy tim, Ze se posune naklad vozu, na-
lofeny odesilatelem (§ 59 II. Zel. tar. . odst. A) draha jen tehdy nerudi,
stalo-li se tak zavinénim odesilatele pri nakladari. Zavinéni (0 se vsak
piedpoklada a jest na odesilateli, by domnénku tu vyvratil,

“Rozh. zc dne 6. prosince 1921, Rv 1 564/21.)

Zalovany zaslal z Hradce Kralové v otevieném vagonu Zeleznou kon-
rukei mostni. IPFi prijezdu vlaku do Videnského Nového Mcesta byla
vyehylenou soucdstkou konstrukce poskozena stfecha ndstupiSts, Za-
lebu jizni drdhy o ndhradu Skody zamitly soudy vSech tfi stolic.
Neivy$§si soud z téchto

duvodnu:

Jde o vyklad ustanoveni § 59 odst. 1. 1. Zelezni¢niho tarifu ndklad-
nilis dit 1. odst. A (schvdlenéhe vynosem ininisterstva Zeleznic ze dne 11,
stopadu 1609 &fs. 56158/16), Ze »za $kody (ndklady), které vzcjdou za
dopravy ... tin, Ze se posune ndklad vozu odesfiatelecm maloZencho .. .,
ruci odesilatel«. Zalobkyné v niz8ich stolicich tvrdila a je$t¢ v prvni &asti
dovolacilio spisu tvrdi, Zc¢ odesilatel ru¢i na vSechen zpusch za jakcékoliv
shidy vzeSlé posunutim ndkladu, nehledic k tomu, zda jej stiha zavinéni
na posunuti nebo ne, tedy zeiména i za Skody vzeSlé posunutim nahodi-
ivin. Nelze souhlasiti s mazorem Zalované, 7Ze pfi takovém vykladu pficil
by se tarif zakcnu a byl by proto jako smlouva neplatny. Nenif ustano-
noveni zdkonného, které by branilo strandm, wjednati smlouvou také ru-
ceni za ndhodu a nahodilow Skodu, v tom pak, Ze¢ Zalovand podepsala
nikladni list ocpatfeny dolozkou, Ze pro nakladni smlouvu plati pfedpisy
dopravniho Fadu a prisluSné tarify, a tim se podrobila dotéenému usta-
noveni tarifu, cluclo by spatfovati takovéto smluvni ujedndni. Ale pravée
pr to, 7Ze ustanoveni tarifu, jimZ cdesilate] se podrobuje, maji povahu
ustaneveni sirluvnich, diiZno pii jejich vykladu uziti pfedpist danych



