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toho dalSim pfi¢inénim pachatele nastati zlo opovézeného razu; staci,
Ze bylo ohroZené osobé vznik takového zla pfedpokladati. Proto neméla
by vyznamu okolnost rozsudkem nezjiSténa, Ze revolver, kterym hrozil
obZalovany St., nebyl nabit a ze St. nemé&l u sebe Zadné naboje. Ostatné
stiznost neuvadi, o které vysledky hlavniho pfeliCeni opird tvrzeni, Ze
tato okolnost byla v trestnim fizeni prokazana; obsah Cetnické zpravy
a vypovédi svédkit G-a a S-a svédéi spiSe o nepravdivosti onoho tvrzeni.
Co do své povahy predpoklada vyhriizka, jiz ma na zfeteli § 99 tr. zak.,
jen zplisobilost vzbuditi diivodnou obavu. Pro poZadavek stiZnosti, by
vyhriizka byla takového rédzu, by ji byla ohroZend osoba uvedena ve
strach a nepokoj, a Ze tento poc1t musi byti okolnostmi odfivodnén, ne-
poskytuje zakon opory, to tim méné¢, ano podle jeho doslovu jest uveden
ve strach a nepokoj jen ucelem trestného jednani, nikoliv slozkou ze-
vniho dé&je. Mimo to jest ona ndmitka bezpfedmétna; nebot rozsudek
vyslovu]e Ze jednani obZalovanych bylo vzhledem k poloze mista a
k no¢nimu Casu zplisobilé vyvolati strach a nepokoj, a jest pfi tomto
zjisténi trvati, jezto mu stiZnost nevytykd formdlni vadnost a pou-
hymi pnotiﬂvahami je neodstrani. Pravni némitky, z nichz stiZnost -do-
vozu]e ze Cin kladeny obzalovanym za vinu jako zloCin § 99 tr. zak.,
neni viibec Cinem trestnym a nanejvyse soukromozalobni urdzkou na cti,
prokazaly se neodiivodnénymi, ¢asteCné nejsou ani provedeny po za-
konu. Naproti tomu nelze stiznosti upfiti ditvodnost po strance formalni.

Gis. 3951,

Smysl pozastaveného vyroku jest zjiStovati jen, miZe-li vyrok miti
riizny smysl, nikoli, je-li smysl jasny, jednoznacny.

NezaleZi na tom, co pachatel podle svého tvrzeni vysloviti chtél, nybrz
na tom, co skutecné projevil.

Pokud jest urazkou na cti (§ 491 tr. zak.) obvinéni koho (politika),
Ze jest u n€ho otazka penéZni vSim; ditkaz pravdy.

To, ze nékdo v né€kterych pfipadech neodpovédél na urazlivé vyroky
zalobou nezbavuje ho jeSt€ o scbé v ]mych pfipadech naroku na
ochrarmu cti.

Zakon nerozliSuje co do osoby uraZeného a chrani kazdého proti
neopravnénym utokiim povahy § 487 a nasl. tr. zak.; necini ochranu cti
zavislou na pohnutce, z niZz jest se ochrany dovolavano

Necestnym Je, kdo dava z hmotnych diivodii pfednost tomu, Ze mu
byly ve sporu pfifceny utraty, pred otazkou v&cnou, zda i po moralm
strance vySel ze sporu jako vitéz ocCiStén na své cti éili nic; dikaz
pravdy.

Vieobecna vytka, Ze né€kdo (pohtlk) Z osobni ]eSIt’HOStl a uplne bez-
ucelnym zpiisobem ruSil mir mezi (obCanskymi) stranami méstského za-
stupitelstva, bez udani konkrétnich skutecnosti tsudek ten opraviiuji-
cich, nespada pod § 488 tr. zak., jsouc vytkou opovrzlivé viastnosti ve
smyslu § 491 tr. zak.; dikkaz pravdy.
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Navrh na zahajeni vyhledavani proti pachateli pro pfecin proti bez-
pecnosti cti jest »zaZalovanim« ve smyslu § 530 tr. zak.

Dozadani jiného soudu o zodpovédny vyslech obvinéného rovna se
»vydani obsilky«.

Bylo -1i promlueni pferuSeno, bézi promlceci lhiita znova jen, skon-
Cilo-li fizeni bud’ pravoplatné zprost'ujicim rozsudkem nebo bylo-li za-
staveno

- Vyzvou pravniho zastupce obZalovaného, by se dostavil k soudu za
tim ucelem, by se k véci vyjadfil (§ 10 odst. 1 tisk. nov.), pferuSuje se
sestined@€lni lhita § 40 tisk. zak.

Zadost soukromého obzZalcbce, by mu byly priivodni navrhy obza-
lovaného dorueny a spisy zaslany k nahlédnuti, jest po pfipadé iikonem
slouzicim k pokracCovani v zahajeném fizeni ve smyslu § 40 tisk. zak.

I po uplynuti lhiity § 10 odst. (1) tisk. nov. mohou strany uvadéti
nové skuteCnosti a Zadati provedeni dalSich diikazii.

Podle § 4 tisk. nov. se predpoklads, Ze ucelem ¢lanku jest predevSim
chraniti vef‘ejné zajmy; tato ndlezitost jest vylouCena, kdyZ ze Clanku
vysvxta, Ze jeho ucelem bylo uspokojeni osobni nevraZivosti a sp1lam
soupefi z diivodii ryze osobnich.

Verejné zajmy ve smyslu § 4 (2) tisk. nov. tykaji se spole¢nych zajmii
celych ttid, stavii, spoleCnosti a pod.; osobni potyCky a z nich vzniklé
spory nemaji s vefejnymi zajmy nic spoleéné¢ho ani, zajimaji-li se o né
Cetné osoby a kruhy obecenstva a je-li jeden z odpiircii ¢innym v obec-
nim zastupitelstvu.

UcCelem ustanoveni § 14 tisk. nov. je, zjednati uverejnémm rozsudku
urazenému, pokud lze, plné zadostiucinéni; k tomu staci uvefejnéni od-
suzujici Casti. }

Naklady uverejnéni (§ 14 tisk. nov.) jest rozuméti jen obvyklym uve-
fejnénim skuteCné vzniklé pfiméfené naklady.

(Rozh. ze dne 1. fijna 1930, Zm I 635/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmate&ni stiznost obzalovaného do rozsudku kra]skeho jako kmetského
soudu v Litoméficich ze dne 28. Cervna 1929, pokud jim byl stéZovatel
uznan vinnym pfecinem proti bezpecnosti cti podle § 491 tr. zdk. a § 1
zakona ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n. Zaroveil zamitl nej-
vyS$Si soud jako soud zruSovaci v poradé nevefejné odvolani obzalova-
né¢ho sméfujici k tomu, by byl uvefejnén i zpros§tujici vyrok rozsudku.
Vyhovél vSak odvolani obZalovaného potud, Ze soukromému obZalobci
dal opravnéni uvefejniti odsuzujici vyrok rozsudku jen v »S. T.«, nikoliv
i v »B.«, a Ze néaklad na toto uvefejnéni stanovit ¢astkou do 500 K¢,
mimo jiné z téchto

dfivodi:

Namitka promleni zmateCni stiZnosti v nékolika smérech vznesena
neobstoji. Pozastaveny ¢lanek byl uvefejnén dne 19. ledna 1927. Dne
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13. tinora 1927, dlouho pfed uplynutim Sestinedélni lhity § 530 tr. z4ak.,
ucinil soukromy obZalobce u krajského soudu ndvrh na zavedeni vyhle—
davani proti obZalovanému pro pre€in proti bezpelnosti cti, spachany
odstavci ¢lanku v podani blize naznaéen}'/mi Tento v€as ulinény navrh
‘vyhovuje pojmu »zazalovani« ve smyslu § 530 tr. zak.; vidyt ne]dc
o zadost o zavedeni vyhledavam za tim ucelem, by snad byl.neznamy
pachatel viibec zjistén, nybrz 0 jasny projev soukromeho obzalobce, Ze
hodla uplatniti Zalobni pravo proti urCité osobé (proti stéZovateli) pro
urcité trestné cmy Tak zvané »subjektivni promlCeni« tedy nenastalo.
JelikoZ pak jiz pfipisem krajského soudu ze dne 14. tinora 1927 byla
na okresni soud v Teplicich-Sanové fizena Zadost o zodpovédny vyslech
obvinéného — kterézto opatieni rovna se »vydani obsilky« —, bylo
promléeni i ve sméru objektivnim vlas preruSeno, i kdyZ se vychazi
z predpokladu pro stéZovatele nejpiiznivéjsiho, Ze piichazi v tivahu
nejkrat$i lhiita promlCeci, lhiita tff mésicli, coz neni u pfeCint proti bez-
pecnosti cti se zfetelem na pfedpis § 11 tiskové novely bezvyjimecnym
pravidlem. ZmateCni stiZnost zastdvd minéni, Ze objektivni promlCeni
bézi od kazdého stihactho tikonu znovu a, Ze, nebylo-li pfed uplynutim
tfimésic¢ni lhity promlCeci nic podniknuto, nastava promlceni. Nejvyssi
soud tento ndzor, ktery neni v nauce nespornym, nesdili, nybrz podle
opétovnych rozhodnuti tohoto jakoZ i byvalého nejvyS§iho videnského
soudu se piiklonuje k zasadé, Ze, bylo-li promlCeni pferuseno, b&zi pro-
mlceci lhiita znova jen, skontilo-li fizeni bud pravoplatné zpro§tujicim
rozsudkem nebo bylo-li zastaveno. StiZznosti nelze dati za pravdu ani,
pokud ma za to, Ze nastalo zvlaStni promlceni § 40 tiskového zékona,
pfedpokladajici, ze v zahajeném fizeni po Sest mésicti nebylo pokra-
covano. ZmateCni stiznost pfehlizi, Ze po vyzvé podle § 10 tiskové no-
vely, fizené dne 14. dubna 1927 na obvinéného, soud dne 2. zaii 1927
nafidil kancelafi, by pfipojila dorucenky o doruceni tohoto usnesen
a ze dne 15. zAafi 1927 vyzval Dr. G-a, zastupce obZalovanc¢ho, by se
dostavil k soudu a se vyjadfil o véci. TrebaZe ona vyzva — tykajici se
jen usporadani spisu — nebyla tkenem k pokraCovani v zahdjeném fi-
zeni, nemize byti pochybno, Ze takovym ukonem jest vyzva pravnimi
zastupci obzalovaného, by se dostavil k soudu za tim ulelem, by se
k véci vyjadril. Nelze ani, hledic na doslov § 10 tisk. nov., tvrditi, Ze
tato vyzva byla tkonem nezdkonnym; vzdyt, tfebaze jiz nebylo moz-
nym opatfeni podle odst. 1 § 10 cit. zak., ano se toto opatieni stalo jiz
usnesenim ze dne 14. dubna 1927, vysvitd pfece z druhého odstavce
§ 10, Ze i po uplynuti Thity § 10 odstavec prvy mohou strany nové sku-
teCnosti uvadéti a o provedeni dalSich diikazi zZadati, kterdzto zadost
ma pak vyznam pro hlavni pfeliceni. K tomu mohlo. sméfovati i vy-
jadieni, k n¢muz byl zastupce obZalovaného vyzvan 15. zafl 1927, a
byla proto timto opatfenim, jeZ bylo zfejmé pokracovanim v zahdjeném
fizeni, Sestimési¢ni lhiita § 40 tisk. zak. vlas preruSena. Kdyby vsak
ani v tom nemé¢l byti spatfovan tkon slouzici k pokraCovani v zaha-
jeném fizeni, jest jej nepochybné spatfovati v podani soukromého ob-
zalobce ze dne 8. fijna 1927, v némz ve lhité Sestimdsicni zada k za-
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mezeni promlCeni, by mu byly priivodni navrhy obZalovaného doruceny
a spisy zaslany k nahlédnuti. Tim pozbyvaji i veSkeré dalsi v tomto
sméru uplatnéné vyvody stiznosti vyznamu.

Co se tyfe obsahu prvniho pozastaveného vyroku »Wenn Dr. L.
..... az ..... QGeldfrage alles ist« namitd zmatecni stiznost po strance
formalni, Ze se soud nezabyval zjisténim objektivniho smyslu vyroku
ani zjisténim subjektivni stranky, védomi obzalovaného, Ze se cti jiné
osoby dotyka zplisobem v § 491 tr. zak. uvedenym. Soud vychézi ziejmé
z ptedpokiadu, Ze se posledni véta projevu znéjici »Es gibt Personen,
bei denen die Geldfrage alles ist«, vztahuje na soukromého obZalobce;
to vysvitd z cel¢ho obsahu rozsudkovych divodfi. StéZovatel se hajil
za fizeni tim, ze ucelem oné véty bylo, vyjadfiti — patrné€ zcela po-
vechné a nikoli se vztahem na soukromého obZalobce —, Ze »u Cetnych
lidi« jest otazka hmotna rozhodujici, totiZ otdzka, kdo musi hraditi
utraty sporu. Le¢ tento smysl nelze pfi nejblahovolnéjSim vykladu z pro-
jevu vycisti; naopak poukazuje projev ve spojitosti s ostatnim obsahem
pozastavené stati s takovou jasnosti a pfimosti k tomu, Ze »osoboux,
u niz je hmotnd otazka v8§im, minén je pravé Dr L., Ze soud skute¢né
nepochybil, pokud se s tohoto hlediska o smyslu projevu dale nevyjadfil;
zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 5 tr. ¥. jest jen, pomine-li soud rozhodnou
okolnost. Lichost obhajoby obzalovaného v tomto sméru je tak patrna,
ze ji hledic na jasny a kazdy jiny vyklad vyluCujici smysl prvniho pro-
jevu bylo Ize pominouti. Jestit smysl pozastaveného vyroku zvlasté zji-
Stovati jen, mize-li vyrok miti riizny smysl. Tam, kde je smysl jasny,
jednoznacny, jako v souzeném pfipadé, netfeba jej zvlast zjiStovati.
subjektivni strdnky veSkerého vyznamu. Tento nedostatek dolicuje ob-
zalovany jen na podkladé oné obhajoby, nesouci se k tomu, Ze projevem
mélo byti vysloveno, ze u veliké ¢asti obecenstva jest rozhodnym, kdo
plati utraty sporu. Je-li, jak dovozeno, naprostd bezpodstatnost a lchost
této obhajoby na prvni pohled jasna, nelze ani rozsudku vytykati vad-
nost, pokud i v subjektivnim sméru ji pominul. VZdyt nesejde na tom,
co snad obzalovany podle svého tvrzeni chtél vysloviti, nybrz na tom, co
skutedné projevil. Ze nebyl s to, by si uvédomil subjektivni zpfisobilost
projevu, ubliziti na cti zpiisobem v § 491 tr. zak. uvedenym Dr L-ovi,
pro tuto moznost neuplatnila zmateCni stiznost Zadné zavazné skutel-
nosti; proto nelze rozsudku vytknouti za vadu, ze neuvazoval o nécem,
o Cemz uvazovati nemé&l pfi¢inu. Pfi tom jest zdtrazniti, Ze soud ne-
prehlédl, Ze se i k pfeCinu proti bezpecnosti cti vyhledavaji urcité nale-
zitosti subjektivni, an vyslovné uvadi, Ze pfi vzajemném poméru mezi
stranami je zfejmo, Ze obzalovanému S§lo jen o to, sniZiti soukromého
obzalobce v obecném minéni. ZmateCni stiznost vytyka dale nedostatek
davodd i pro rozsudkovy ndzor, Ze muZz, u néhoz jest penézni otazka
v§im, je v moralnim sméru ménécennym. LeC pravé touto tivahou odii-
vodiiuje soud piesvédZeni, Ze je tu skutkova podstata pifeinu podle
§ 491 tr. zak.; by pro toto odlvodnéni byly v rozsudku je§té zvlaStni
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dalsi davody, § 270 &is. 5 tr. ¥. nezada. Vybocuje proto vytka netiplnosti
z hranic § 281 &is. 5 tr. ¥.

Vécné pochybenym jest nazor zmateni stiznosti, Ze ona vytka ne-
napliiuje skutkovou podstatu pfeCinu proti bezpecnosti cti. Poukazujic
k tomu, Ze v pfitomné dob¢ jest hmotna otdzka skute¢né vSim a Ze ve
vech odvetVIch prevlada, nevystihuje stiznost jadro véci. Lze prlpustm
ze touha po zvySeni zisku a snaha po zlepSeni hmotnych poméri jest
u mnohych vrstev obyvatelstva vyzna¢nym zrakem dne$ni doby; le¢
tim se nezméni nic na zasad€, ovlddajici nazory spoleCenskych kruhi,
k nimz nalezi soukromy obzalobce i obzalovany, ze pfes veSkeré tyto
touhy a snahy, odnaSejici se k strance hmotné, penéZni otdzka vzdy
ustupuje do pozadi, vzejde-li otdzka, zda ma byti ddna hmotné vyhodé
pfednost na tikor dobrého jména a cti. I kdyZ dne$ni poméry pfivodily
namnoze pfesun v nazorech o tom, co jest povazovati za Cestné a co za
neCestné, nemize nejvy§§i soud s timto odchylnym naziranim venkon-
cem souhlasiti a pfevracenymi nazory zkresleny po]em cti svym vyrokem
sankcionovati. Namita-li stiZnost, Ze si sté¢Zovatel prav¢ s ohledem na to,
7e jako advokat a dlouholety referent obce ve finanénich vEcech stale
ma a mél Ciniti s otdzkami ryze hmotnymi, ani neuvédomil, Ze v onom
projevu je vytka neCestného jednani (necCestné vlastnosti), broji novym,
spisy nekrytym piednesem jen proti soudem ulinénému a odiivodnéné-
mu zjiSténi. Lichou jest i vytka, Ze S§lo o polemiku politickou, pfi nizZ
jsou ostrejSi vyrazy obvyklé. StéZovatel ma sice pravdu v tom, Ze vy-
roky pronesené za takové polemiky nelze prohlizeti lupou a Ze politik
operujici utoky, musi byti pfipraven i na protiitoky a nemiiZze se hned
cititi dotCena ostfejSim vyrokem. V souzeném piipadé vSak piekrocil
obzalovany pfes to, Ze §lo o politicky-boj, meze dovolené kritiky. V téze
souvislosti jest se zminiti o vytce, upirajici soukromému obzalobci pravo
na ochranu cti, ponévadz jednak jiZz v jinych pfipadech (vinéni z ne-
korektniho zuctovani penéz byvalé sdeutsch-bohmische Landesregie-
rung« a ze lzi, zloCinu a zbabélosti) neodpovédél na vytky soukromou
obZalobou, a ponévadZ obzalobu, o niZ jde, podal jen ze msty, an pro-
nasleduje jiz delSi dobu obzalovaného Cetnymi obZalobami pro pfe-
Ciny proti bezpec€nosti cti; ucelem zdkona pry vSak neni hovéti chout-
kam, prysticim ze msty a ze Sikany, ¢imZ ma byti odiivodiiovan i zmatek
podle ¢&is. 4 § 281 tr. ., any pry ditkazy nabidnuté v tomto sméru nebyly
provedeny. V tomto sméru jest zdidrazniti, Ze ovSem nikdo nema vétsi
narok na ochranu cti, neZ si podle svého chovani a jednani zasluhuje.
Le¢ to, Ze nékdo v n&kterych pfipadech neodpovédél na urdzlivé vytky
soukromou obZalobou, nezbavuje ho je§té o sob& v jinych pfipadech
naroku na ochranu cti. Nehledic k tomu, Ze obZalovany ani netvrdi, Ze

soukromy obZalobce nepodal v onéch pfipadech obZalobu, uznav spréav-
- nost urazek, mohla by mu byti snad tato nete¢nost beztrestnd vytknuta
pozdg&ji v onech. konkretnich pfipadech, nelze mu vSak z tohoto ditvodu
odpirati ochranu cti viibec; vzdyt trestni zdkon nerozliSuje co do osoby
urazeného a chrani kazdého proti neopravnénym ttokiim povahy § 487
a nasl. tr. zak. Bylo by proto proti zdmériim zakona, kdyby se odepfela
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ochrana cti soukromému obZalobci jen z divodu, Ze v nékterych pfed-
chozich pfipadech na urdzlivé utoky, jichz spravnost kromé toho jest
doposud zcela nejistd, neodpovédél soukromou obZalobou, pfi ¢emz ani
pohnutky, z nichZ se tak stalo, nejsou blize uvedeny. StiZnosti nelze
pfisvédCiti ani, pokud namita, ze zakon neposkytuje ochranu cti v pfi-
padech, kde byla obZaloba pro takovy delikt podana jen ze msty; zakon
ne¢ini ochranu cti zavislou na pohnutce, z niZ jest se ochrany dovola-
vano. Jsou proto i veSkeré v tomto sméru ulinéné priavodni navrhy, po-
kud byly pfi hlavnim pfeli¢eni opakovany, bezpodstatne Tim jest vy-
vracena i vytka zmatku podle ¢is. 4 § 281 tr.

Dalsi vyvody stiznosti sméfuji proti vyroku, jimZ rozsudek vyslovil,
ze se obzalovanému ditkaz pravdy nepodafil, a qpatru]e stiznost zma-
te¢nost s hlediska ¢is. 4 § 281 tr. f. pfedev§im v tom, Ze byly zamitnuty
priivodni navrhy, tyka]1c1 se vyse sluzebnich pr1]mu soukromého obza—
lobce a jeho snah o znalné zvysem téchto prqmu Le¢ tento ditkaz —
pokud byl viibec navrZzen — je zbytecny, uvazi-li se, ze by jeho prove-
denim mohlo byti prokazano jen, Ze se Dr L. domahal znacneho zlepSeni
své hmotné situace. Tim by vSak nebylo nic ziskano pro otazku, zda mu
byla hmotnd otizka v8im. VZdyt{ nebyl navrZen diikaz o tom, Ze byly
tvrzené snahy po zvySeni pfijml uplatiiovany zptlisobem, z néhoz byle
patrno, Ze byly uplatnény na tikor osobni hodnoty soukromého obzZalobce
zpusobem ve vaznosti spoluobcanu ho snizujicim. Totéz zasadni méfitko
pravm jest zachovati i pfi zkoumani vytek v tomto sméru s hlediska
Cis. 5a 9 b) § 281 tr. f. Diikaz pravdy ohledné vytky, Ze soukromému
obzalobci byla hmotnd otdzka vSim, nesl se dvojim smérem: Dr L. se
zdrahal zaplatiti majitelce domu 400 K¢& za opravu vodovodu, k niz se
pry zavazala manzelka soukromého obZalobce. Pokud soud ZJlst’u]e ze
se jeho manzelka k ni¢emu nezavazala a Ze tedy soukromy obZalobce
tim hajil jen své zdasadni pravni stanovisko, nenapada stiZznost tento
vyrok; leC téZisko véci spatru]e ztiZnost v tom 7e soukromy obZalobce
v dopisu ze dne 8. z4ff 1926 in eventum sdelu]e obzalovanému jakozto
pravnimu zastupci majitelky domu, Ze, i kdyby se jeho manZelka byla
zavazala, bylo by velmi pochybnym, zda slib manZelky zavazuje sou-
kromého obzalobce, ktery je najemnikem. V tomto odstavci spatiuje
stiznost nerytifské zostouzeni manzelky, z néhoZz pry vysvita, jakou
dilezitost soukromy obZzalobce pfi¢ita nepatrné penézni Castce 400 K¢.
Soud se touto skuteCnosti nezabyval, le¢, nehledic k tomu, Ze ani tato
poznamka v dopisu nedokazuje, Ze soukromému obzalobci $lo pravé jen
o zachranéni 400 K¢, nikoli o hajeni zasadniho stanoviska pravniho,
nelze ze spisti vycisti, Ze se tak stalo proti viili manzelky, nebo, Ze ji
onen postup manzeliv byl nepfijemny nebo nezddouci, a jest nepocho-
pitelno, jak se miize stiznost poustéti do obsirného rozboru, zZe tim byla
manzelka zostouzena, ana manzelka soukromého obzalobce nebyla ani
slySena, aniZ byl jiny ditkaz provadén. Ostatné, i kdyby vSe, co obZalo-
vany tvrdi, bylo spravné, nekryl by tento ojedinély pfipad, kde jde
0 400 K¢, obsah povSechné vytky soukromému obZalobci. Co se tyce
podminky v najemni smlouvé, Ze se soukromy obzalobce na pfislusném
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‘misté postara o to, by bylo domacimu panu dano povoleni k pobytu v T.,
nevysvita z této smlouvy aniz jinak z obsahu spisti, Ze z této usluhy
vznikla soukromému obzalobci hmotnd vyhoda, sniZzeni ¢&inze a pod.
Zmatelni stiznost také v oné doloZce spatfuje jen néco, co se pfi¢i do-
brym mraviim; le¢ tu nejde o ditkaz pravdy o tom, zda Dr. L. jednal
sproti dobrym mraviim«, nybrz o to, zda »penéZitd otdzka mu byla
v§im«. Soud vylu€uje dtkaz pravdy i o okolnosti, Ze Dr L. pozadoval
zpet preplacené najemné, ponévadZ i tu pouzil jen prava podle jeho
“minéni mu pfisluSejictho a véc byla také pofadem prava skute¢né vy-
fizena. Na tento postup vrha priznacné svétlo zmatelni stiZnosti pfi-
znana skute¢nost, Zze napfed domaci pani prostfednictvim svého prav-
niho zastupce, obzalovaného, dala soukromému obzalobci vypoved
'z bytu, nacez teprve nasledoval onen pozadavek Dr L-a o vraceni pie-
placen¢ho ndjemného. Zmatelni stiZnost ovSem doliCuje, Ze pfes vypoved
nesmél Dr L. porusSiti dané slovo; le¢ odkud vzala pfedpoklad, Ze Dr L-ovi
dari¢ slovo branilo, by nepozadoval pfeplacené nadjemné zpét, nelze si
vysvétliti, ano nikdy nebylo tvrzeno, Ze ‘takovy zavazek na sebe vzal.
‘Dalsi vyvody stiznosti, Ze vSe to souviselo s otdzkou penéZni, jsou zfej-
m¢é ni¢im nepodepfenym dohadem, pro néjZz neni ve zruSovacim fizeni
mista. Podkladem pro ony vyroky soudu o nezdaru ditkazu pravdy byla
mimo jiné i vypovéd soukromé¢ho obzalobce, ktery byl pfes odpor obZa-
lovaného slySen jako svédek pod pfisahou. V tomto sméru Cinf stiZnost
vytku zmate€nosti &fs. 3 § 281 tr. f. ve spojitosti s &is. 6 § 170 tr. f.,
doli¢ujic, Ze Dr L. ma proti obzalovanému hluboce zakofenéné nepia-
telstvi. Le¢ stiZzrnost pfipousti vyslovné, Ze jedinad dileZitd okolnost, o niZ
Dr L. vypovidal, byla jim podle ndjemni smlouvy pfevzatd povinnost
intervenovati ve véci povcleni pobytu domacimu panovi. Bylo jiz zdi-
raznéno, ze této skuteCnosti nelze ptriznati vyznam pro otdzku, zda Dr
L-ovi »byly penize vSimg; jest proto vypovéd Dr L-a bezvyznamna a
s hlediska posledniho odstavce § 281 tr. . vedlejsi, zda tak vypovidal
pod prisahou ¢ili nic.

Nelze se nezminiti o namitce stlznostl, ze vytka »o pene21ch které
jsou nékterym osobam vSimg, nebyla vyslovena »abstraktné«, nybrz ve
~zcela ur€ité a jasné spojitosti s otazkou ttrat sporu. Ma-li stiznost témito
vyvody na mysli, Ze vytka nebyla Dr L-ovi u¢in¢na jako vytka povSechna
potud, Ze by snad penéZni otdzka u ného byla v§im vZdy a ve vSem, nybrz
ze se tato vlastnost projevila u Dr L-a jen v jediném piipadé, potud, Ze
stotoZiiuje vitézstvi v otazce ttrat ve sporu pro urazku na cti s vitéz-
stvim moralnim, jest pfipomenouti, ze i, kdyby se prxstoupllo na tento
vyklad stlznostn, nepozbyvala by tim vytka povazlive povahy; vzdyt
necestnym jest i ten, kdo dava z hmotnych diivodi pfednost tomu, Ze mu
byly ve sporu (trestnim) pfif€eny utraty, pfed otdzkou vécnou, zda i po
moralni strance vySel ze sporu jako vitéz ocistén na své cti, Cili nic.
Le¢ uvazovati véc i s této stranky bylo by tfeba jen kdyby stézovatel
souc¢asnt uplatnil i okolnosti, z nichZ by vysvitalo, Ze soukromy obZa-
lobce skute¢né projevil takove zavadné stanovisko ohledné vysledku oné
trestni véci. V tomto sméru omezuje se vSak obZalovany na tvrzeni, Ze
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v periodickych Casopisech nepfatelskych (patrn¢ obZalovanému) »F.«
z 13. ledna 1927 a »S. T.« ze 14. ledna 1927 byly uvefejnény ¢&lanky
o vysledku onoho trestniho pfipadu s nadpisem ndpadné ti§ténym »Dr.
S. zur Zahlung sdmtlicher Prozesskosten verurteilt« a »Dr. S. kosten-
pflichtig abgewiesen«. Ze v8ak soukromy obzalobce (a jen na tom za-
lezl) tyto nadpisy inspiroval, objednal, nebo jinak k nim pfispél, obza-
lovany nikdy netvrdil, naopak vysvita ze spisu, Ze obZalovany to byl,
jenz v zadosti o dovolenou, kterd byla uvefejnéna v T. Sch. A. dne
16. ledna 1927, pfivedl fe¢ na pfedchozi trestni véc, tvrdé, Ze »Mein
moralischer Sieg in diesem Prozesse ist bekannt«, naeZ soukromy ob-
zalobce v Clanku z 18. ledna 1927 na tuto véc odpovédél, aniZz se zminil
o utratové otdzce. StiZnost sama neni s to uvésti v tomto sméru kon-
- krétni skuteCnosti, svédcici proti soukromému obzalobci; i kdyz se tedy
véc posuzuje s tohoto stézovatelem naznaceného stanoviska, nelze z né¢ho
teziti ve prospéch obzZalovaného.

Jest se zabyvati jeSt¢ namitkami stiZnosti ve véci samé proti dru-
hému odsuzujicimu bodu, tykajicimu se projevu »Allgemein ist man. ...
az.... gestort haben«. Soud, zkoumaje tento projev v celém jeho do-
slovu, zjistuje v rozsudku, Ze se jim vytyka soukromému obzZalobci, Ze
»z osobni jeSitnosti a uplné beztucelnym zplisobem ru$il mir mezi né-
meckymi obcCanskymi stranami méstského zastupitelstva«. Tim jest
smysl a dosah projevu dostatecné zjiStén a nelze seznati, co by jeSté
mélo v tomto sméru byti v rozsudkovych diivodech uvedeno, ano jde
0 projev jasny, stru¢ny a rikterak sloZity. Soud si tu uvédomil i sub-
jektivni stranku, jak vysvitd z poznamek rozsudkovych diivodii, kde se
uvadi, ze pti vzajemném poméru mezi obzalovanym a .soukromym obzZa-
lobcem jest zfejmo, Ze »obzalovanému §io o to, sniZiti soukromého ob-
zalobce v obecném minéni, jakZ i z ostatniho obsahu ¢lanku vysvita,
a ze »musil obzalovany pii sepsani pozastaveného ¢lanku znati neprav-
divost svych tvrzeni«. Podfadéni ¢&inu obZalovaného pod ustanoveni
§ 488 tr. zak. nemiiZe tu pfijiti v dvahu pro vSeobecnost obvinéni a pro
nedostatek konkrétnich skutec¢nosti, opraviujicich tisudek, Ze obzalo-
vany rusil mir v méstském zastupitelstvu. Pochybeny jest i zpiisob, jimz
© stiZznost, dovolavajic se diivodu zmatecnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f., do-
licuje, Ze tento projev viibec nenapliuje skutkovou podstatu trestné¢ho
¢inu podle § 488 nebo § 491 tr. zdk. StiZnost rozebird jednotlivé Casti
této véty a dokazuje, Ze neni vinénim z necestn¢ho nebo z nemravnéhc
¢inu ani vytka, ze né¢kdo poruSil mir; ani tvrzeni, Ze toto poruSeni byio
beztielné; ani vytka, ze n¢kdo jednal z osobni samolibosti, pfi Cemz
se pousti do obsahlejSiho pojednani o vyznamu samolibosti v Zivoté
vitbec a u politika zvlast. To miliZze byti spravné, le¢ nelze prehlédnouti,
ze nikoli tyto obraty kazdy pro sebe, nybrZ ve své spojitosti jako celek
byly soudem kvalifikovany jako vytka necestné vlastnosti; v tom sméru
jest rozsudku ptisvédciti, nebot, dosdhla-li osobni samolibost takového
stupné, ze nékdo z této liché pohnutky védomé a zpiisobem zcela bez-
tcelnym pfedsevzal Ciny, jimiZ byl ruSen mir mezi svornymi stranami
v shromazdéni, které se schdzi k fadnému vyfizovani obecnich zlezi-
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tosti, jest na snadé¢, Ze takové vefejnym zajmim Skodlivé svévolné jed-
nani musi byti kazdym sluSnym a nepfedpojatym obanem pravem od-
suzovario jako mravné zavrzitelné, a ze je zptisobilé pfivoditi nepfiznivy
usudek lidské spolecnosti o Cestnosti ruSitele. Slo sice o boj politicky
a o polemiku mezi politiky, avSak prdvé mezi politiky jest totéZ stano-
visko hajiti tim diislednéji. Namita-li stiZnost, Ze obZalovany na vefejny
utok soukromého obzalobce v ¢lanku ze dne 18. ledna 1927 musel jako
vefejny Cinitel odpovédéti, a Ze tu neni védomi protipravnosti, jest pfi-
pomenouti, Ze onen utock byl vyvolan obsahem Zadosti obZalovaného
o dovolenou, tiskem dne 16. ledna 1927 uvefejnéné, a Ze ostatnd
v ¢lanku ze dne 19. ledna 1927 pozastavena vytka bezticelného ruSeni
miru z osobni samolibosti viibec nesouvisi s pfedmétem pfedchoziho
¢lanku soukromého obzZalobce. Jest proto i pochybené na tomto vratkém
podkladé ustrojovati nedostatek védomi protipravnosti na strané obza-
iovancho. _ _

Dlivodem zmateCnosti ¢is. 5 § 281 tr. . napadd zmateCni stiZnost
vyrok soudu, pokud vyslovil, Ze se obZalovanému ditkaz pravdy ohledné
tohoto druh¢ho projevu nezdafil. Priivodni véta je jasné naznalena tim,
ze soud vyslovuje, Ze se nepodafil obzalovanému ditkaz o vytce, Ze sou-
kromy obZalobce z osobni samolibosti zcela beztcelnym zpiisobem rusil
mir mezi némecko-ob¢anskymi stranami méstského zastupitelstva. Ze
soud pominul vypovédi svédkii ve zmatecni stiZznosti uvedenych, nelze
tvrditi, an vyslovné na tyto svédky poukazuje a zjiStuje, co jimi poklada
za prokazano. Pokud stiZnost, opakujic prosté nékteré Casti téchto své-
deckych udajit souhlasné podle protokolii, dovozuje, Ze soud mél zjistiti,
ze doSlo k roztrzce, pripomind se, Ze nesejde na tom, zda doSlo k roz-
trzce, nybrz, zda byl soukromym obzalobcem mir v obci ruSen, a to
tmysin¢, ano se mu vytykd, Ze ruSil tento mir z osobni samolibosti;
zadny svédek neudal urcité konkrétni skuteCnosti, z nichZz by bylo usu-
zovati, ze soukromy obZalobce ruSil mir v obecnim zastupitelstvu
z osobni samolibosti, a to ani svédkové Emil Sch. a Hefman F., ktefi
pro;evm jen ni¢im neoditvodnény subjektivni nazor (dohad), ze byla
véc »se lzi« souklomym obzalobcem zvétiena, by se obzalovany stal
nemoznym, a ze soukromy obzalobce podle minéni svédka »Sch-a« ma
spoluvinu na roztrzkdch ve strané naciondlni a hospodaiské; nezaby-
val-li se rozsudek takovymi povSechnostmi, neni vadny.

Pokud jde o namitky ohledn& ditkazu podle § 4 tisk. novely, byla
jiz v Cetnych rozhodnutich vyslovena zasada, Ze se podle § 4 cit. zak.
pfedpokladd, Ze uCelem Clanku jest pfedevSim chrdniti vefejné zajmy, a Ze
jest tato naleZitost vylouCena, vysvita-li ze Clanku, Ze jeho ucelem bylo
uspokojeni osobni nevrazivosti a spilani soupefi z diivodil ryze osobnich.
Tuto zasadu si uvédomil spravné i prvni soud a vyikl, zkoumav cely
obsah <¢lanku a pfihlizev ke vzajemnému poméru mezi stranami, Ze ob-
zalovanému $lo jen o to, by snizil soukromého obZalobce ve vefejném
minéni. To soud zjistuje jiZ pfi prvém pozastaveném projevu a zdiiraz-
nuje, ze tytéz avahy plati i pro druhy zdvadny projev. Ze soud neuvedi
pro tento vyrok divody, nelze tvrditi. Poukazuje ke vzdjemnému poméru
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mezi stranami a k »ostatnimu’ obsahu« ¢lanku, to v§im pravem. Pouka-
zujet skuteCné ostatni obsah C€lanku zfejmé ke zcela osobnimu razu a
tendenci ¢lanku spilati, uvazi-li se, Ze soud na pfiklad ohledné stati
»Fiir die Wiedergabe ...... az...... charakterisieren zu konnen« vy-
slovné zdiiraziiuje, Ze tu jde o s»malo lichotivou kritiku« soukromého
obzalobce. Vytka nedostatku diivodi tedy neobstoji a nelze vaziné na-
padati ani zjiSténi soudu, Ze §lo o ryze osobni zaleZitosti, kdyZ se obsah
Clanku a cela pfedehra nestranné zkoumad. Je-li tento vyrok bezvadny,
jest zbyte¢no uvazovati o tom, zda obZalovany mél dostatecné diivody
pokladati zavadnou zpravu za pravdivou, a zda tu mohlo jiti o »vefejny
zdjem«. Vyvody stiznosti stavaji se zbyte€nymi, jakmile zdmérem pi-
satele bylo spilati soukromému obZalobci, nikoli chraniti pfedevs§im
vefejny zajem. Ostatné budiz k viili tiplnosti podotceno jesté toto: Osobni
poty¢ky a z nich vzniklé rozsahlé trestné spory mezi soukromym obza-
lobcem a obZalovanym zajimaji snad Cetné osoby a kruhy obecenstva;
to jest vSak zajem ryze individuelni a osobni, ktery nema nic spolec-
ného s vefejnymi zajmy podle odst. 2 § 4 tisk. nov., které se tykaji
spole¢nych zajmi celych tfid, stavii, spoleCnosti a pod. Nepochybil
proto soud, nepfipustiv dalsi ditkazy k této otazce a ostatni ndleZitosti
v tomto sméru ddle neuvazovav, an osobni rdz vSech téchto bojl je
na biledni, tfebaze jeden z odpfircli je ¢inny v obecnim zastupitelstvu;
touto Cinnosti nestaly se tyto rfiznice jesté zalezitosti vefejného zajmu
ve smyslu § 4 tisk. nov. Bylo proto zmatecni stiZnost obzalovaneho
jako nediivodnou v celém rozsahu zavrhnouti.

Odvolani obzalovaného nelze pfiznati opravnéni v tomto sméru: Uce-
lem ustanoveni § 14 tisk. nov. je, zjednati uvefejnénim rozsudku ura-
zenému, pokud lze plné zadostiucinéni. Z této tendence jakoZ i z doslovu
zakona, ktery mluvi v odst. (1) § 14 vyslovné o odsuzujicim rozsudku,
vysvita nade v§i pochybnost spravnost rozsudkového vyroku, jimz bylo
nafizeno (povoleno) uvefejnéni odsuzujici ¢asti rozsudkového vyroku,
a nedfivodnost stanoviska odvolani, které se domaha i uvefejnéni zpro-
$tujici ¢asti rozsudkového vyroku. K vyvodiim odvolani staci pfipome-
nouti, Ze odporuji doslovu i tendenci zdkona. Jest vSak odvolani pfi-
znati CasteCné opravnéni ohledné rozsudkového vyroku podle § 14
odst. (2) tisk. nov. Z rozsudkovych diivodi nevysvitd, pro¢ soud dal
soukromému obZalobci povoleni uvefejniti rozsudek ve dvou dalSich
periodickych tiskopisech. Uvazi-li se, Ze z vyvodl obZalovaného samého
vysvitd, Ze »S. T.« jest organem soukromému obZalobci blizkym, ktery
pfinaSi zpravy tykajici se jeho véci, jest oznaliti za spradvny vyrok
soudu, pokud dal soukromému obzZalobci opravnéni, by byl odsuzujici
vyrok uvefejnén i v tomto soukromému obzZalobci blizkém Casopise. Toto
uvefejnéni vyhovuje tendenci zdkona, by uraZeny dosahl, pokud Ize
plného zadostiu€inéni. Nelze vSak seznati, pro¢ by i v dal§im ¢asopise,
v »B.« mél byti rozsudek uvefejnén; pro takové Sir§i opatfeni nepo-
skytuje ani povaha ani vyznam souzené véci postacitelnou oporu.
V tomto sméru bylo odvolani Vyhovetl a doty&ny vyrok rozsudku zruSiti.
V diisledcich toho bylo nové stanoviti naklad, ktery nese obZalovany
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na uvefejnéni v »S. T.«, a to vzhledem na pomérné nepatrny rozsah
odsuzujiciho vyroku 500 K¢, pifi ¢emz se pfipomina, Ze tato ¢astka zna-
mend maximalni hranici, do které obzalovany musi pfispéti k nakladim
uvefejnéni, pfi Cemz jest témito ndklady rozuméti jen obvyklym uvefej-
nénim skute¢né vzniklé pfiméfené naklady. '

Cis. 3952.

Spolupachatelstvi zlo¢inu podie § 81 tr. zak.

Pro posouzeni, zda byla vyhriizka cbjektivné zpiisobila vzbuditi dii-
vodné cbavy, Ze ji pachatel ihned vykond, Cili nic, jest rozhodna doba
spachani Cinu, nikoliv doba podani trestniho oznameni.

Vyssi sazba podle 2. véty § 82 tr. zak. ma misto, i kdyZ zbrané ne-
bylo pouzito, bylo ji vS8ak aspoii hrozeno.

(Rozh. ze dne 3. fijna 1930, Zm 1 821/29.)

"Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZalované¢ho do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 24. fijna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnyn:
zloCinem vefejného nasili podle § 81 tr. zak. a pfestupkem podle § 312
tr. zak., mimo jiné z téchto

diivodf:

Provadéjic zmatecni divod podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., namitd zma-
teCni stiznost, Ze stézovatel neprovedl odpor proti hajnému se zbrani,
an mél nGz sice v ruce, ale za jinym uCelem, najmé¢ Ze ho nepouzi!
k ttoku proti hajnému, nybrz Ze provedl odpor jinym zpdsobeii
beze zbrané, tim, Ze uchopil puSku a hil hajného, by jich ne-
mohl pouziti, posléze, Ze vyhrizka zlym nakladanim byla hyperbo-
licka (a jako takova nebyla vazné¢ minéna). ZmateCni stiznost nevy-
chazi z nejvétsi ¢asti ze skutkovych pfedpokladit rozsudku, jak by byla
povinna, kdyby sprdvné provadéla uplatiovany hmotnépravni zmatek.
V tomto sméru zjistil rozsudek, Ze oba obzalovani, tedy i stéZovatel
tiimali oteviené noze v ruce, dodavajice tim diraz vyhrfizce zlym na-
kladanim. Ze tato zjisténi staci k pouziti trestni sazby podle druhé véty
§ 82 tr. zak., plyne z toho, Ze tato vy$8i sazba ma misto, i kdyz zbrane
nebylo pouzito, bylo ji vSak aspofi hrozeno (rozh. &is. 4187/17, 6/74
vid. sb.). Je pravda, Ze soud zjiStuje i druhy zpiisob zprotiveni se sté-
zovatele hajnému, totiz, Ze uchopil hajného za puSku a za htl, by jich
nemohl pouziti k pfipadné obrané a nemohl proti obZalovanym dale za-
krociti, avak ten i onen zplisob zprotiveni se v rozsudku zjistény se
vzajemn¢ nijak nevyluCuje, jak ma za to zmatecni stiZnost, ponévadz
rozsudek nezjistil a nikdo netvrdil, Ze stéZovatel uchopil hajného za
puSku a za hiil obéma rukama nebo tak, Ze nemohl hajného at soucasné
at postupné ohrozovati i vyhriizkou zdfiraznénou vztazenou rukou s ote-
vienym nozem, jak zjiSfuje i rozsudek. Podle pfesvédCeni soudu byla



