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ze obvineny bol povinny dokazat aj to, Ze suikromna strana aj dostala
dopis, ktorym ju obvineny uvedomil o inkasovani pefiazi. Podla § 48
adv. zak. obvmeny vyhovel svojej povinnosti uz uvedomenim stazo-
vatel'a, tedy tym, Ze obvyklym sposobom poslal mu uvedomenie. Nie je
predpisané, Ze také uvedomenie by malo byt odoslané doporuCenym
dopisom. Z dovodov spravnych ako st uvedené v napadnutom rozsud-
ku, nel'ze uznat, Ze sad prvej stolice sa mylil, ked’ povazoval za doka-
zané, ze obvmeny uvedomil stikromnti stranu o inkasovani pefiazi. Preto
najvyssi siid nenasiel dovodov k tomu, aby zmenil rozsudok stidu prvej
stolice a aby za vinného uznal obvineného. Bolo tedy treba potvrdit
napadnuty rozsudok.

Cis. 168 dis. -

Péatnast'diiova lehota, uréena v § 95 adv. por. pre podanie odvola- -

nia, pocita sa pre stranu, ktora na pojednavani pred disciplinarnym su-

dom prvej stolice nebola pritomna, bola vSak zastipena advokatom,
odo diia vyhlasenia rozsudku a nie od jeho dorucenia. -

(Rozh. zo dna 15. ma]a 1933, Ds III 25/33.)

N ajvys8si sud ako sad disciplindrny pre veci advokatov v di-

sciplinarnej veci proti Dr. L. K., advokatovi v L., nasledkom odvolania,
podaného obvinenym proti rozsudku disciplinémeho sudu advokatskej
komory v Tur€. Sv. Martine po preskiimani spisov vyniesol toto usne-
senie: Najvyssi sud ako sud disciplindarny pre veci advokatov odmieta
odvolanie.

Dovody:

Podla stalej praxi najvysSieho stdu 15diiova lehota, urena v § 95
adv. por. pre podanie odvolania, sa pocita pre stranu, ktord na pojed-
navani pred sudom prvej stolice nebola pritomna, bola vSak zastupena
advokatom, odo- dia vyhldsenia rozsudku a nie od jeho dorulenia.
V tomto pripade rozsudok sudu prvej stolice bol vyhldseny zastupcovi
obvineného advokata Dr. F. S. na pojednavani dia 25. februara 1933
a obvineny podal na poStu svoje odvolanie diia 16. marca 1933, tedy
po uplynuti horeuvedenej 15dfiave]j lehoty. Preto je odvolanie opozdené
a bolo ho treba odmietnut.

Cis. 169 dis.

V smysle § 94 zak. ¢l. XXXIV:1874 disciplinarny sid prvej stolice
ma rozhodnaf aj o utratich pravneho zastipenia sikromnej strany,
ktoré tiez patria k utratam dlsc1plmém)eho pokracovania.

Narok na vydame ‘prevzatych spisov a na vyuctovanie preddavku
voCi advokatovi mozZe sikromna strana uplatnif v pokracovam podla
nariadenia uhor. min. sprav. z 1. maja 1879 &. 4544.

(Rozh. zo dna 26. jina 1933, Ds IIl 43/32.)
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Najvy$§si sad ako sud disciplinarny pre veci advokatov v di-
sciplinarnej veci proti Dr. A. N., advokatovi v N., nasledkom odvolania,
podaného 8. T-im proti rozsudku disciplinarneho sudu advokatskej ko-
mory v Tur¢. Sv. Martine zo dia 30. aprila 1932 po preskimani spisov,
pledlozenych oznaCenym disciplindrnym stidom, v zasadnuti, konanom
dia 26. juna 1933, vyniesol tento rozsudok: Na]vyssi std ako sud disci-
plinarny pre veci advokatov vyhovuje odvolaniu S. T-iho v tom smere,
Ze zavizuje obvineného Dr. A. N., advokata v N., aby zaplatil S. T-imu
do ruk jeho zastupcu Dr. M. G., advokata v N., za 15 dni pod exekuciou
titulom utrat zastupovania v disciplindrne] veci vedenej u disciplinar-
neho stdu advokatskej komory v Turé. Sv. Martine ¢iastku 200 K¢.
[nak sa rozsudok prvostupniového disciplinarneho studu potvrdzuje.

Doévody:

S. T. ako sukromnéa strana podal prostrednictvom advokata odvo-
lanie proti prvostupniovému rozsudku z toho ddvodu, Ze nebol k zave-
re¢nému roku predvolany, takZe pojednavanie sa konalo v jeho nepri-
tomnosti, a Ze disciplinarny stid neodsudil obvineného na vydanie spi-
sov a na vratenie, resp. zaplatenie preddavku (zaiohy) 100 K¢, urokov
a vzniklych mu trov disciplindrneho pokracovania. V smysle odst. 1 a 3
§ 101 adv. zak. mdze stikromna strana — aj ked spor vedie bud'to za-
stupca komory, alebo §tatny zastupca, alebo obidvaja — tieZ samostatne
vlivat do sporu, mdze na astnom pojednavani Cinif navrhy na vyriek-
nutie vinnosti a pripadne nahrady Skody a po nich predniest svoj navrh.
Podla § 85 zak. ¢l. XXXIV:1874 ma disciplinarny stid uvedom it —
a nie jako stazovatel tvrdi, predvolat — stkromnu stranu o roku sta-
novenom na pojednéavanie veci. Podl'a sdelenia advokatskej komory ne-
bola stkromné strana uvedomenad o roku. Neuvedomenie stikromnej
strany o roku nebolo vSak v jej neprospech, poneva¢ ¢o do vinnosti ob-
vineného vo smeroch v §§ 45 a 46 adv. por. oznacenych vyniesol disci-
plindarny std odsudzujici rozsudok a podla §§ 44, 46, 66 adv. por. a
bodu 7 nar. uhor. min. sprav. z 1. maja 1879 ¢. 4544 moze sikromna
strana narok na vydanie prevzatych spisov a na vytuctovanie preddavku
(vratenie zbyvajticej sumy) uplatiiovat v pokraCovani podla ustano-
veni v cit. nariadeni uvedenych. V tychto astiach bol rozsudok prvo-
stuprfiového disciplindrneho siudu potvrdeny. Pokial’ ide o trovy vzniklé
sukromnej strane v disciplindirnom pokraovani, prihlasila tieto sii-
kromna strana uZz v ozndmeni na disciplindrny sid a toto oznamenie
bolo predmetom jednania pri roku. Disciplindrny std porusil zakon,
ke’ obvineného k zaplateniu disciplinarnych trov neodsudil. Ponevac
podla § 94 adv. por. disciplinarny std urli aj utraty disciplinarneho
pokraCovania, ktoré ma: odsiudeny znaSat, a k tymto utratam ndlezia aj
traty pravneho zastupovania sikromnej strany, bolo odvolaniu, pokial
vytyka, Ze S. T-imu ako siikromnej strane neboly prisiudené ttraty di-
sciplinarneho pokraCovania jemu vzniklé, vyhovené a obvineny bol od-
~sudeny na zaplatenie 200 K¢.



