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stenské osoby povahy vykonu vrchnostenského piikazu (vefejné sluzby,
vefejného urfadu) nepfiméfenym zplisobem vykonu. Dovolava-li se
stiznost na omluvu souzeného jednani ustanoveni § 344 obg&. zak., pfi-
pomind se, Ze ustanoveni to 'ma na zfeteli ruSeni drzby, Ze vSak zakrok
svédki V-y a P-a se ni¢i drzby nedotykal, jakoZ i Ze svépomoc ma sice
misto k odvraceni protipravniho ttoku soukromé osoby, nikoliv i proti
formalné opravnénému zdkroku vrchnostenské osoby, jejiz zakrok, byt
vécné neodiivodnény nebo nepriméfenym zplhsobem provadény musi
dotlena jim osoba trpéti s vyhradou stiznosti k vrchnosti, zakrok onen
nafidivsi nebo jinak vefejnému Ciniteli nadfizené.

Cis. 4696.

Nebylo-li v zahajeném trestnim fizeni pro precin proti bezpecnosti
cti, pokud se tyCe pro prestupek podle § 6 tisk. nov. po Sest meésicii
pokracovano, pominula trestnost ¢inu promic¢enim podle § 40 tisk. zak.,
tfebaze fakticky klid fizeni nastal zavinénim (opomenutim) soudu, ni-
koliv soukromého obZalobce; nezalezi ani na tom, Ze Slo o ukon, na
ktery soukromy obZalobce nemél podle platnych predpisi zakonné
ingerence.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1933, Zm I 1123/31.)

Nejvyss8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Pisku ze dne 29. fijna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
pfestupkem podle § 6 zdkona ze dne 30. kvétna 1924, ¢&is. 124 sb. z. a n.,
zru§il rozsudek v napadené odsuzujici Casti jako zmatelny a obZalo-
vaného zprostil podle § 259 ¢is. 2 tr. . téZ z obzaloby pro pfelin proti
bezpecnosti cti podle §§ 488, 491, 493 tr. zak., § 1 zak. &is. 124/1924
sb. z. a n., po ptipadé pro prestupek podle § 6 cit. zak.

Diavody:

ZmateCni stiZznost napada rozsudek, pokud byl obZalovany uznan
vinnym pifestupkem podle § 6 tisk. nov., uplatiiuje zfejmym poukazem
diivod zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 9 b) tr. f., tvrdic, Ze ¢in obZalova-
nému za vinu davany je promlen podle § 40 tisk. zak., ano v zahije-
ném trestnim fizeni nebylo po dobu Sesti mésici pokracovano. Stiz-
nost jest v pravu. Kmetsky soud zjistil, Ze v trestnim fizeni proti obza-
lovanému podle stavu spisi nastaly dvé ¢asové mezery vice nez Sesti-
mésicni, v nichZ nebylo v trestnim fizeni jiZ zavedeném po dobu Sesti
meésict pokraCovano — totiz v Case, kdy soudce Cinny pro smirny rok
(ktery se konal dne 25. fijna 1929 a zflistal bezvyslednym) postoupil
dne 20. listopadu 1929 spisy vySetfujicimu soudci krajského soudu
v Pisku k provedeni vyhledavani proti obZalovanému pro ptecin proti
bezpelnosti cti az do 30. ¢ervna 1930, kdy vySetfujici soudce krajského
soudu v Pisku dozadal krajsky soud v Taboife o odpovédny vyslech
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obvinéného — dale pak ode dne podani obzalovaciho spisu dne 20.
prosince 1930 az do dne 24. zafi 1931, kdy vySetfujici soudce Zadal
krajsky soud v Tabofe o prohldSeni obZaloby obvinénému. Kmetsky
soud vSak pfes to pfiklonil se k ndzoru, Ze v souzeném pfipadé trest-
nost Cinu nepominula promlenim podle § 40 tisk. zdk., jeZto mnél za
to, Ze takovy fakticky klid fizeni po dobu stanovenou v § 40 tisk. za-
kona mél by za nasledek promlCeni jen, kdyby v trestnim fizeni jiz
zavedeném nebylo pokraovano opomenutim soukromého obzalobce,
tedy kdyby soukromy obZalobce opomél néco uliniti, by v trestnim
fizeni bylo pokrafovano, a Ze tedy nesmi nepokraCovani v fizeni byti
zavinéno soudem, jak se stalo v obou pfipadech. Pfi tom soud zdiiraz-
fiuje, ze pii prvé Sestimési¢ni mezefe §lo o doZadani o zodpovédny vy-
slech obvinéného, pti druhé pak o publikaci podaného spisu obzalo-
vaciho, tedy o tikony, na néZ osoba obZalobcova podle platnych pfed-
pisit nema néjaké zakonné ingerence.

Stézovatel pravem vytykd pravni mylnost tohoto nazoru..V § 40
tisk. zak. je stanoveno zvladtni promlleni pro trestné Ciny spachané
tiskopisem. Spada sem tudiZ i pfelin proti bezpe€nosti cti podle § 1
tisk. novely a § 493 tr. zak., jakoZ i pfestupek zanedbani povinné péce
podle § 6 tisk. novely, o néZ jde v souzeném piipadé. Podle tohoto
zdkonného predpisu je i tehdy, kdyZz podle zédsad ttestniho zdkona
jeSté nenastalo promlceni takového Cinu, vylouCeno vSeliké dalsi sti-
hani, proSlo-li od &asu, kdy byl tiskopis vydan nebo zapofato v zemich
zdejSich s jeho rozSifovanim, Sest mésicii, a nebylo-li po tu dobu proti
zadnému z vinnikt zavedeno stihani soudem trestnim v téchto zemich,
a¢ se tak stati mohlo, anebo nebylo-li v zahajeném fizeni po takovou
dobu pokraovano. V souzeném piipadé jde o druhy pifipad promlleni
podle § 40 tisk. zak., totiZ Ze nebylo v zahdjeném trestnim fizeni po-
kraCovano po dobu Sesti mésicii. Promlceni to je pferuSeno jen vcas-
nym pokralovanim v fizeni. O otazku pak, zda by mohlo nastati sta-
veni trestniho stihani ve smyslu § 1 zéak. Cis. 126/24 a § 24 odst. 2
ustav. listiny, ne]de v souzeném ptipadé. Pfi tom je pravné nerozhodné,
pro¢ nebylo v fizeni pokracovano, zejména zda se tak stalo nedopa-
tfenim (zavinénim) obZalobce &i soudu. Rovnéz je nerozhodno, v jakém
stadiu bylo zahdjené trestni fizeni. Zah4jiti lze trestni fizeni o skutku
podléhajicim soukromé obzZalobé arci jen k pfisluSnému navrhu oprav-
néného soukromého obZalobce. AvSak pokraovani v fizeni jiz zaha- -
jeném se déje vySetfujicim soudcem z povinnosti afedni, aniZ je k tomu
tfeba daSich nadvrhii obZalobcovych (§ 96 tr. f.). JiZ z toho plyne ne-
spravnost nazoru, Ze v souzeneém piipadé nemohlo nastati promlleni
podle § 40 tisk. zak., ponévadz §lo o dalsi tkony (konstituovani obvi-
néného, pokud se tyCe publikaci podané¢ho spisu obZalovaciho), na
néz soukromy obZalobce pry nemél zakonné ingerence, nebot na tom
-vzhledem k tomu, co pravé uvedeno, s hlediska § 40 tisk. zak. nesejde.
Ostatné nelze ani tvrditi, Ze soukromy obZalobce podle zakona nemohl
plisobiti k tomu, by v trestnim fizeni k jeho ndvrhu zahdjeném bylo
fadné a vlas pokraCovano procesudlnimi tkony, o néz tu $lo. Nebof
zakon sdostatek zaruCuje soukromému obZalobci moZnost, by bdél nad
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postupem fizeni a vhodnymi ndvrhy Celil pfipadnym pritahdim. Vzdyt
soukromy obZalobce ma pravo nahliZeti do spisit a k uplatnéni své
obzaloby u soudu podniknouti vSe, k ¢emu jinak je opravnén statni za-
stupce (§ 46 odst. 2 tr. f.). Proti priitahim vySetfujiciho soudce muze
se domahati napravy u radni komory (§ 113 tr. f.) pfipadné u organti
dozorCich podle § 15 tr. f. a §§ 73—78 zak. o soudni organisaci. Opo-
menul-li obzalobce takto bditi nad postupem fizeni, pak ani pfipadné
zavinéni soudu nemiiZze privoditi n€jaky »fakticky klid fizeni«, jak mini
kmetsky soud, a tim zabraniti promlCeni podle § 40 tisk. zdkona (srov.
Altman 1930 svazek II. str. 1344). V souzeném piipadé bylo dalsi sti-
hani obZzalovancho vylouCeno tim, Ze v zahdjeném trestnim fizeni, jak
shora uvedeno, nebylo pokratovano od 20. listopadu 1929 do 30. ¢ervna
1930 a tedy ziejmé po dobu vice nez Sestimési¢ni. Proto netifeba se
blize zabyvati ani druhym obdobim, které trvalo od 20. prosince 1930
do 24. zafi 1931, tedy rovnéZ pfes Sest mésicil. JeZto pak promlcenim
pomiji jak vySetfovani, tak i trestnost (§§ 230, 531 tr. zék.), bylo odi-
vodnéné zmate€ni stiznosti vyhovéno, napadeny rozsudek v odsuzujici
¢asti zruSen a podle § 288 odst. 2 Cis. 3 tr. f. uznano ve véci samé, jak
shora uvedeno. '

Cis. 4697.

Zakaz reformace in peius (§§ 290 odst. 2, 293 odst. 3 tr. f.) vzta-
huje se jen k absolutni velikosti trestu; jde-li o trest na svobodé, jen
k druhu, frvani a pnpadnym zostremm tohoto trestu.

Soud prvé stolice, vynaSejici na zakladé nového hlavniho prehcem
rozsudek, neni povinen uloZiti obzalovanému nizsi trest nez piivodnim
— nejvySSim soudem zruSenym — rozsudkem vymeéfeny, ani, zprostil-li
obzalovaného novym rozsudkem z obZaloby pro néktery z trestnych
¢inii, jimiZ byl uznan vinnym pivodnim rozsudkem.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1933, Zm [ 164/32.)

Nejvys§s§i.-soud jako soud zruSovaci zamitl po dstnim liCeni
zmate&ni stiznost obzZalovaného do rozsudku krajského soudu v Kutné
Hofe ze dne 13. ledna 1932, pokud jim obZalovany, zprostén byv podle
§ 259 &is. 2 tr. . z obzaloby pro pfestupek zlomyslného posSkozeni ci-
ziho majetku podle § 468 tr. zak., byl odsouzen za zloCin kradeze podle
§§ 171, 174 1 c) tr. zak. a za piestupek zpronevéry podle § 461 tr. zak.,
jimiz byl pravoplatné vinnym uznan rozsudkem téhoz krajského soudu
ze dne 12. ledna 1931 a nalezem nejvyS$iho soudu jako soudu zruSova-
ciho ze dne 31. fijna 1931, ¢ j. Zm 1 125/31-1 podle § 178 tr. zak. se
zietelem k § 35 tr. zak. a za pouZziti § 55 tr. zak. do tézkého Zalate na
¢tyfi mésice, zostieného a dosazeného 1 postem mésicné.

Divody:

Rozsudkem soudu prvé stolice ze dne 12. ledna 1931 byl obzalo-
vany uznan vinnym zloCinem kradeZe podle §§ 171, 174 1 c) tr. zdk,
prestupkem zpronevéry podle § 461 tr. zak. a pfestu;pkem zlomysl_ného



