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2. Nevlastnim sménecnym rukojmim jest ten, kdo mimo
sménku budto ustné nebo ve zvlastni listiné¢ anebo tfeba sice i na sménce
pfijima zavazek rukojemsky, avSak vyslovné prohlasuje, Ze nechce byti
prav vedle prava sméne¢ného. Rad sméneény (v ¢l 81) zavazuje toliko
vlastniho sménecéného rukojmiho dle prava sménecné¢ho, odkudz plyne, Ze
nevlastni rukojmi sménec¢ny ruciti ma pouze obecnopriavné. Vlastni rukojmi
sméneény prav jest solidarné, nevlastni rukojmi toliko podpurné. Vlastni
rukojmi sménecny zavazan jest pravidlem vSechném osobam, kterym piislusi
sménecny narok za dluZnikem, za kterého se zarucil. Nevlastni rukojmi
sménecny prav jest obycejné jen tomu, v jehoZ prospéch rukojemstvi
bylo dano. Vlastni rukojemstvi sméneéné mohou na se vziti jediné osoby
k sménkam zpusobilé, naproti tomu pfistupno jest nevlastni rukojemstvi
sménecné i osobdm nezpisobilym k sménkam, jen kdyZ maji zptsobilost
zavazati se vedle prava obecného. Avsak i nevlastnimu rukojmimu, ktery
zaplatil, mus{ byt stejn¢ jako vlastaimu rukojmimu vydiana za nihradu
utrat sménka a protest pro neplaceni. Opravnénost toho zakladi se nejen
v prava sménecném, nybrZ jest dislednym a pravnim ucinkem placeni
§§ 1423, 1426 o. o. z.).

Rukopisy (Srovnéni rukopisi).

Srovnani rukopisl (comparatio litterarum) je privodem v fizeni
soudnim, jim ma byti popfend pravost listiny prokazana.

I. Pravo obcanské.

A, Uvadime téz ptedpisy, jeZ platily ve starém fizeni soudnim,
ponévadz jest¢ dlouho to bude trvati, nez budou vSechny spory ukonceny,
jez dle piechodnych ustanoveni k novému fadu soudnimu dle staré¢ho
prava projednati a rozhodnouti slu3i.

1. Rizeni tadné. Odvold-li se strana, chtéjic dokdzati popienou
pravost listiny, k srovnani rukopisli, ptfedloz ihned a pfi jednini ve véci
hlavni spisy neb pisemnosti, s nimiZ ma byti sporna listina srovnana.
Nalézaji-li se vSak spisy ku srovnani vhodné u uradu vefejného, staci
poukazani na to se Zadosti, by soudce listiny ty k srovnani pisma opatfil
(dv. dek. z 2. prosince 1825 ¢. 2150). TéZ lze wuziti k srovnani pisma
listin odptrcem probantovym pfedloZzenych (rozh. z 27. bfezna 1866
¢. 2106 sb. 2429). Ac¢ ndvrh na srovndni rukopisi musi byti ucinén po-
dobn¢ jako pfi ostatnich pravodech v fizeni samém, piece nemusi byti
napfed nabidnut, jak z § 133 o. f. s. vyplyva, lze navrh takovy i po
popfeni pravosti v ¢as uciniti. O provadéni srovnani pisma podrobnych
pfedpist nemame. Zakon nikde nepfedpisuje, Ze by bylo tfeba k srovnéni
rukopist pfibrati znalce; soudce muZe sam srovnani predsevziti; dle
ustdlené praxe stalo se pfibrani znalct pravidlem. Byl-li pfipustén dikaz
znalecky, budteZ zachovany obvyklé piedpisy (§ 187—202 o. f.s.). Jaké
viry zasluhuje srovnani rukopist, uvazi soud dle povahy okolnosti volné
a sice i tehda, kdyZ vyslechl znalce. Tak na pf. muZe soudce uznati, Ze
listina je nepravou, tieba se znalci vyslovili Ze je pravou, jsou-li zde
okolnosti tak konkludentni, Ze ve své souvislosti tvori takovy dikaz indi-
ciemi, ktery se pokladd dle poZadavku spravedlnosti a dle pravidel praxe
za plny zakonny pruvod (rozh. ze dne 12. Cervence 1854 sb. 28). Rovnéz
miiZze soudce uznati na pifisahu o pravosti, a¢ znalci prohlasili, Ze listina
je nepravou (rozh. ze dne 3. Cervence 1874, ze dne 16. listopadu 1882
sb. ¢. 5414, 9185). Naproti tomu lze listinu pokladati za pravou pouze na
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zakladé srovndni pisma bez dalsiho dikazu (rozh. ze dne 27. bfezna 1866
sh. ¢ 2429).

2. Viizeni stru¢ném predsebéfe srovnani rukopistt z pravidla
sam soudce. V pochybnych pfipadech ponechavd se mu sice vyzadati si
dobrozdani znalecké a ho pfi rozhodnuti pouZiti, aviak v takovém pfipadé
ustanovi se znalci z moci Gfedni a vyslechnou se v nepfitomnosti stran;
opis prislusného protokolu doru¢i se strané pfi ztrativsi; jestliZe vSak
7adnd strana ve véci hlavni zcela nezvitézila, doru¢i se obéma stranam
s rozsudkem (§ 43, 41 fiz. ve v. str... Nalézaji-li se prvopisy spist, jeZ
srovnany byti maji, dle udani stran v uschovani soudu neb jiného veiejného
ufadu, postarejz se soud z moci Gfedni o zjednani jich (§ 30 fiz. ve
V. str.).

3. V tizeni bagatelnim predsevezme srovnini rukopisi rovnéz
sdm soudce a muZe v pochybnostech vyzZadati si dobrozdani znalecké.
Nedostava-li se pisemnosti ke srovnani, miZe byti probdtovi natizeno
diktat u soudu psati. Soud volné posoudi, jaky to ma vliv, kdyZ se strana
zdraha rozkazu tomu vyhovéti ancb patrné piSe pismem zpitvofenym (§ 51
fiz. ve v. nep.). Z pravidla dostaci v fizeni bagatelnim dobrozdani jednoho
znalce (§ 49 cit. fiz.).

5. Novy fad soudni.

Listiny tvofi dfikaz jen tehdy, jsou-li pravymi. Byla-li popfena pravost
listiny, dokaz ji ten, kdo listiny co pravodu uZiti chce (§ 310 c. f. s.).
Dikaz pravosti, avSak i dtkaz nepravosti listiny lze téZ vésti srovnanim
pisma. K srovnani pisma lze uZiti jen takovych pisemnosti, jejichZ pravost
je nepopfena aneb se aspoil snadno da prokézati. Pisemnosti takové piedlozi
bud dokazovatel (probant) nebo odpiirce (probat), ano i tfetf osobé miZe
byti k ndvrhu probanta nafizeno, by pisemnosti takové ptedlozila, arcif jen
jsou-li tu podminky, za kterych ona k vydani listin je povinna, ponévadz
pfedpisy o pfedloZeni listin (§§ 298—309 c. f. s.) plati i o pfedloZeni
pisemnosti k srovnani pisma potfebnych (§ 314 c. . s.). Nebylc-li by
takovych pisemnosti, mtzZe byti nafizeno strané, o jejimZ rukopisu ma byti
diikaz pravosti proveden, by bud pfed soudem procesnim aneb pfed soudem
do?adanym neb k ptikazu ¢innym (judex requisitus — deputatus) napsala
nékolik slov (§ 314 c. f. s.). Proti zminénému rozkazu opravny prostiedek
je vylouéen (§ 319 c. f. s.). To, co strana napsala, pfipoji se k jednacimu
protokolu. Srovndni pisma mutZe soud sdm piedsevziti, aneb mtZe si, ma li
pochybnosti, vyZddati dobrozdani znalecké. O vysledku srovnani pisma
rozhodne soud volné, rovnéZz volné posoudi, jaky vyznam slui tomu pfi-
kladati, kdyZ strana nevyhovi rozkazu, by pfed soudem nékolik slov napsala,
aneb patrné piSe pismem zpitvofenym (§§ 314 a 315 c. f. s.).

Il. Pravo trestnf.

Je-li otazka v fizeni trestnim, zda listina néjaka je pravou neb ma-li
byti vySetieno, ¢i rukou bylo urcité pismo psano, lze pfedsevziti znalecké
srovnani s pisemnostmi patrné pravymi a lze posléz, je-li pochybna pravost
pisemnosti obvinénému pficitané, tomuto nafiditi, by nékolik slov neb vét
pfed soudem napsal, aniZ by vSak k tomu smél byti piinucen (§ 135,
201 tr. t.). Vysledek srovnini pisma posoudi soudce trestni volné.

II. Pravo trestni dichodkové.

Popfe-li se pravost podpisu na listiné, neb jedna-li se o rukopis
zemfelého nebo nepfitomného, dopousti dbichodkovy tr. z. od vieobecné
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a hlavni zdsady, Ze totiz trestni ufad dachodkovy dle ptisnych pravidel
pravodnich ma rozhodovati, tichylku ve dvou smérech:

a) vySetfujici neb nalézajici ufad miZe zpravidla sim pravost rukopisu
zkoumati a jen je-li toho tfeba, dvéma znalci dikaz srovninim s uznanym
rukopisem provésti;

©) priivodnost tohoto srovnani rukopisit posoudi vSak v kaZdém
piipadé nalézajici dfad volné¢ (§ 694 tr. z. dach.).

Ruseni drzby.

A. Pravo hmotné,

I. RuSeni drZby jest kazdé poruSeni pokojného stavu drZebniho,
at se stalo pouhym vsahdnim ¢i Gplnym (odnétim) zbavenim drzby. V piipadé
prvnim jest tu ruSeni drzby v uzsim slova smyslu (§ 339 o. o. z.), ve
druhém zbaveni driby (§ 346 o. o. z.). § 339 definuje rueni drzby jako
svémocné vsahdni v drzbu, aniZ by bliZe oznacoval pojem svémoci a vsahani
neb alespon pravni rozsah jejich. Jest tudiZ nutno z obyc¢ejného vyznamu
téchto slov a tendence zdkona, pfi CemZ ma zvlastni daleZitost § 19 o. o. z,,
pravni hranice obou téchto pojmi vymeziti, a to jest ta pfiCina, proc
theorie i praxis v nedostatku pevné pravni zasady vice méné v mezich
pouhé¢ho vykladani kolisaji. Tak tomu jest jiz pfi prvni veledileZité otazce:
Co jest vsahani v drzbu, t. j. jaké povahy uatok musi byti, aby zakladal
ruSenf drZby? Otézka tato fe$i se se stanoviska positivniho a negativniho,
ponévadZ jen tak lze nalézti podminky vsahani v drzbu a jeho podstatu
ve smyslu prava. Dle slovného znéni miize toliko jednani t. j. positivni
¢in zakladati vsahani v drzbu a to jednani, jeZ s sebou pfinaSi porudeni
drzby, tedy jednani timto nasledkem kvalifikované. To vSak neni prava
definice, nybr# toliko pouhé opsani; nebof ani tato véta neni Gpln¢ jasna.
Neurcity jest tu pojem »poruSeni«; zvlasté jest pochybno, slusi-li tim
rozuméti dle obycejného smyslu zkriceni se Skodou spojené ¢&i pouhé
dotknuti se t. j. poruSeni prdva, Praxe (tak roz. nejv. s. shb. »GlL U.«
¢. 608, 1905, 4057) zda se zaujimati stanovisko prvéjsi, totiZz Ze ruSeni
drzby predpoklada skute¢nou nebo moZnou Ujmu; naproti tomu v theorii
pfevlida nahled opatny. Zasadu tuto zastivd i Randa (Besitz § 76) a to
pravem. Jestlize nejnovéji Pfersche (Besitz I. dil, str. 206) stavi v poptedi
misto ujmy interesse, jest to jen pouhd zména jména, ve véci jest to
totéZ. Spravné rozfeSeni dluZno hledati v samém pojmu drzby a v duchu
zakona. DrzZba jest dle nepoptfeného pojmu svého skutkovy pomér osoby
drzitelovy k véci a musi tudiZ ochrana drzby miti za tGcel trvani tohoto
skutkového poméru. Logicky musi poruSeni, proti némuZ ochrany jest se
dovolavéano, tohoto skutkového poméru samého se dotykati. Z toho, jakoZ
i z okolnosti, e skutkovy pomér, ktery lze oznaciti jako pomér moci nebo
vlady, sam o sobé€ neni nic materielniho, nybrZ néco idedlniho, plynou tyto
disledky: pfedné ruSeni musi se dotykati poméru skutkovéke t. j. musi
miti v zdpéti zkrdceni; déale vzhledem k idealni povaze poméru neni tieba
vécného poskozeni ani jiz zplisobeného ani budoucfho; konetné neni to
objektivni, nybrZ vidy subjektivni omezeni, jeZ nutno posuzovati nikoli
z véci a jejtho stavu, nybrZ z osoby drZitelovy, vzhledem k jeho poméru
mocenskému. To jest jedna stranka, se které dluZno otdzku tu posuzovati;
druhy moment spociva v tendenci, v duchu zdkona, dle n€¢hoZ kaida své-
pomoc jako utok jest zakdzana, af byl k ni dian podnét jakykoli. S téchto
dvou hledisek jest tedy zcela spravno, jak také v praxi mlcky se uznava,



