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minci, neprovadi tim po zakonu hmotnépravni diivod zmate€nosti, ne-
dbaJIC zakladniho z]lstem rozsudku, ktery nepredpoklada bezdiivodnost
obvinéni v dobé zprdvy, nybrz naopak shodu obvinéni s informaci po-
licejniho ufadu. Zmate¢ni stiZznost, pokud byla provedena po zakonu,
je bezdfivodnd i bylo ji zavrhnouti.

Na vyvody odvodu obzZalovanych na zmate¢ni stiZnost soukromého
obzalobce budiZ jen stru¢né odpovédéno: Jakoito opravny prostiedek
zmate¢ni stiZznosti odvod v pocet pfichazeti nemiiZe, najm& an by byl
jakoZto opravny prostiedek opozdén a jiZ proto netieba se jeho vyvody
zabyvati, pokud vytykaji rozsudku jako pravni pochybeni, Ze nevyslo-
vije,- ve kterych bodech byl ditkaz pravdy proveden. Pokud se odvod
domaha toho, by bylo z moci ufedni pouzitim § 290 tr. f. uzndno, Ze
obzZalovani provedli ditkaz pravdy i v téch bodech, kde jim to rozsudek
nepfiznava, staci poukazati k tomu, Ze divodem pouzm § 290 tr. .
mohou byt1 ]en pochybem nalézaciho soudu ve sméru hmotnépravnim
a ze zruSovaci soud nemize (§ 288 ¢is. 3 tr. f.) provadéti skutkova
zjisténi a vyndaSeti zjistovaci vyroky, jichZz by bylo tieba k rozieSeni
skutkové otazky, zda byl (nebyl) ditkaz pravdy proveden.

Cis. 3940.

Zrusovaci soud prezkoumava rozsudek, jenz zjisStuje a posuzuje déj
dany v obzalobu. Ta i ona ¢innost odnasi se k Cinu, jak se stal svého
¢asit. Pro otézku viny nelze pfihliieti k udélostem napotomnim
kiadajlcxch skutkovou p»odxstatu zloCinu (§ 15 ¢is. 3 zak. na ochr rep )
v Casopise komunistické oposice, jest s hlediska skutkové podstaty pre-
Cinu podle ¢l. LIl ¢is. 5 zak. Cis. 142/1862 (§ 42 zak. ¢is. 50/23) po
pfipadé nerozhodno, Ze piivedci ¢lanku byli ve svém nitru cizi tenden-
~cim, které v ¢lanku shiedal nalézaci soud.

Nelze tu pfihliZeti k tomu, Ze obsahem projevu byl hlasan program
politické strany, po pfipadé ani k pozdéjSimu odklonu komunistické opo-
sice od leninské linie (orthodoxie); rozhoduje jen doslov ¢lanku a smysl,
ktery se z ného podava v jeho logickém a gramatickém vykladu.

(Rozh. ze dne 15. zafi 1930, Zm 11 175/29.)

Nejvys$Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmatecni stiZznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Brn€ ze dne 1. tinora 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem
zanedbani povinné péce podle ¢l. III ¢is. 5 zédkona ze dne 15. fijna 1868,
Cis. 142 f. zdk. v doslovu § 42 zakona ze dne 19. bfezna 1923, (is. 50
sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiZznost obzZalovaného uplatfiuje proti rozsudku zmatky
podie ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . S hlediska zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. 1.
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vytykad rozsudku netplnost, an pry pfehlédl, Ze z jinych mist resoluce
a feCi Dr. E-a vysvita, Ze se smysl resoluce a fe¢i nepohyboval ve sméru
vyvolavani nepfatelského smySleni ke statkiim chrdnénym v § 15 Cis. 3
zdkona na ochranu republiky, nybrz, Ze naopak znamenal odklon od za-
sad a metod hlasanych leninskou moskevskou linif a navrat na piidu
zdkona. Pfi zruSovacim roku dostalo se tomuto stanovisku zmatelni
stiznosti je$té bliz§iho provedeni, pfi némzZ byle ptipusténo, Ze v reso-
luci i v fe¢i Dr. E-a jsou jeSté jakési zbytky ideologie orthodoxniho
komunismu, ale Ze tam zbyly jednak ve zmatku a kvasu pfirozeném pfi
hnuti teprve se rodicim, jednak z diivodil taktickych, jak bylo nezbytno,
meélo-li byti pisobeno k tomu, by byli komunisti¢ti stranici odvedeni od
svého dosavadniho smysSleni a dals§i vychovou, nadvodem k vlastnimu
uvazovani, pfivedeni k tomu, by, dbajice skute¢nych poméri domécich,
pfijali pravni zdkladnu danou tustavou a na ni se domahali zadoucich
oprav. Se zvlastnim dfirazem pak bylo pfi zruSovacim roku poukazovano
k tomu, jakym smérem se bral od doby resoluce a valné¢ho shromazdéni
K. S. C. (oposice) ze dnil 23. a 24. Cervna 1928 vyvoj této politické
strany, by tak bylo dovodéno, Ze tento vyvoj ukazuje docela opaclny
smér, nez sledovani cil pravovérné strany komunistické, 7e znamena
naopak rozchod, najmé s jejim poZzadavkem obecné bolSevisace, a Ze
tedy je mylné vkladati do projevil, jimiZ tato secesse, skonCivsi sply-
nutim se stranou socidlné-demokratickou, byla inaugurovana, smysl a
tendenci nesouci se za idedly a metodami leninskymi. ZruSovaci soud
nemohl uznati zmate¢ni stiznost za odfivodnénou. Musi pfedevsim po-
ukazati k tomu, Ze predpisy trestniho fadu dovoluji pfi uplatiiovani for-
malnich divodd zmate¢nosti pfihliZzeti jen k tomu, co bylo uvedeno ve
Ihiité pro provedeni zmatecnich diivoddi, jez musi byti oznaleny a do-
liceny pifesné¢ a urcité. Jiz s tohoto hlediska nezbyvad neZ upozorniti
zmateéni stiznost, ze poukazy jejiho pisemného provedeni na smysl a
tendenci pfehlédnutych pry nalézacim soudem mist v resoluci a v fedi
Dr. E-a postradaji v prvém odstavci pfi své vSeobecnosti urcitosti, ktera
se vyzaduje k ndleZitému provadéni vytykané neuplnosti, a Ze, pokud
se v odstavci druhém uvadéji konkrétné t¥i mista, staéi srovnati s nimi
rozsudek, by bylo zjevno, Ze vytka postrddd oprdvnénosti. Rozsudek
nepiehlédl, Ze feCené Clanky obsahuji i odstavce a vyroky, jeZ nejen ne-
znamenaji skutkovou podstatu trestnych &init proti zdkonu na ochranu
republiky, nybrZ i pfipoustéji vyklad ve smyslu, ktery jim daval obhajce
pii zruSovacim roku. Nelze tedy rozsudku vytykati, Ze nedbal vnitini
souvislosti zavadného obsahu Clankéi s obsahem ostatnim. JestliZe pfes
to nalézaci soud neshledal, Ze smysl a cil zdvadnych mist, jakoZ i jejich
zpusobilost ulinkovati na Ctenaie ve sméru piedpokladaném v § 15
¢is. 3 zdkonma na ochranu republiky, jak je zjistil nalézaci soud podle
doslovu zavadnych mist, byly popfeny smyslem a tendenci ostatniho
doslovu ¢lanki, nelze zmate€ni stiZnost uSetfiti vytky, Ze jen neni spo-
kojena s vykladem, jehoZ se Clankiim v rozsudku dostalo.

Pfipomenuto budiZ jesté toto: Soud zruSovaci pfezkoumava rozsudek,
jenz zjistuje a posuzuje déj dany v obzalobu. Ta i ona Cinnost odnasi
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se k Cinu, jak se stal svého ¢asu. Pro otazku viny nelze pfihlizeti k uda-
lostem pozdé€j§im. Cinem davanym obZalovanému S-ovi za vinu jest,
ze zanedbal povinnou redaktorskou péCi a nezabrdnil oti§téni ¢lanki,
jeZ podle obzaloby zakladaji v nékterych mistech skutkovou podstatu
zio¢inu podle § 15 Cis. 3 zakona na ochranu republiky. I tu je zkoumati,
zda objektivné obsah ¢lanku spadd pod tuto nebo jinou stat trestniho
zakona. To znamend, Ze nemiiZe viibec pfichazeti v tvahu, co bylo
uplatiiovano na doli¢enou, Ze piivodci ¢lankdt byli ve svém nitru cizi
tendencim, které v clancich shledal nalézaci soud. Jen doslov ¢lanku
a smysl, jenZ z n¢ho vyplyva v jeho logickém a gramatickém vykladu,
miiZze tu rozhodovati. MiiZze byti tragickou vinou stéZovatelovou, Ze jest
obsahem c¢lanku, jehoZ vyjiti nezabranil proti své povinnosti, pachan
trestny ¢in, ktery by podle svého smysleni spachati nechtél, byly-li ve
¢lanku hlasany tendence, jichZz se pro svou osobu jiZ odfekl. Ale jeho
a jeho stranikfi subjektivni pomér k takovym tendencim, at je jakykoliv,
nemiize dojiti zfetele, dokonce dodate¢ného, pro posuzovani otazky, co
bylo objektivné ve Clanku feCeno, jak tomu musil prosty Ctendf (nota
bene komunistick¢ho smySleni) rozumdéti a jak to nan mohlo pfisobiti.
Tu pak nemiize byti pochybno a nebylo ani popirano, Ze pfes obhajcem
obzalovaného tvrzeny odklon jeho frakce od leninské orthodoxie zbyly
ve Clancich jistd residua komunistické ideologie bolSevického zbarveni;
ditvody nebo pfiCiny toho, tiebaze ptesvédcivé a vérojatné pii roku vy-
loZené, jsou na venek bez vyznamu. Zmatelni stiZnosti se nepodafilo
prokazati, Ze ostatni obsah Clankii zfeteln¢ pro Ctenafe zbavuje mista
zévadnymi shledand smyslu, vyznamu a plisobivosti, které jim pfiklada
nalézaci soud, a Ze tedy jeho zjisténi téchto slozek skutkové podstaty
je vadné. Nebot, daly-li by se nékteré odstavce a vyroky ¢lanki vykla-
dati ve sméru duSevni pfipravy Ctendfil pro zménu taktiky smérem ke
skute¢nosti a k danym politickym pomériim (jak se tu budiZ se zmate¢ni
stiZnosti stru¢né vyjadieno k povaze dotyCnych mist ¢lanki), jsou mista
zavadnymi shledand pfili§ jednoznacnd, neZ by bylo Ize divodné tvrditi,
ze by byl mel nalézaci soud vice, nez se stalo, pfihlédnouti k mistim
prv zminénym a Ze by byl z nich mohl dospéti k jinému zji§téni o smyslu
mist pozastavenych a o jejich zpflisobilosti t¢inkovati na mysl Ctenafe,

Nelze-li uznati zmatecni stiZznost za odfivodnénou co do zmatku podle
Cis. 5 § 281 tr. f., je tim dana jiZ odpoved i na zmatecni stiznost s hle-
diska ¢is. 9 pism. a) téhoz §, jez vychazi z jiného pfedpokladu o zplisobi-
losti pozastavenych mist tiinkovati na vnitini pomér Ctenditt ke statkiim
chranénym § 15 ¢&fs. 3 zdkona na ochranu republiky, neZ rozsudek, a
budiz k jejim vyvodiim podotleno jen tolik: Pokud zmate¢ni stiZnost
uplatiiuje nézor, Ze jest zjistiti, zda je projev pfesvédceni o nutnosti
revoluce zpiisobily vyvolati duSevni stav, nachylny k poSkozeni pranich
statkﬁe chranénych zakonem na ochranu republiky, pfi ¢emz zvlast zdi-
raziuje, Ze jiz samo komunistické hnuti je hnutim legalnim a Ze komunis-
ticka oposice vznikla ze snahy o zménu taktiky tohoto legalniho hnuti,
nelze této namitce zmate¢ni stiZnosti pfiznati opravnéni. Nalézaci soud
zaujal spravné hledisko, jeZz dochazi vyrazu i v rozsudkovych diivodech,
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ze v souzeném pfipadé nejde o politicky postup »Komunistické strany
v Ceskoslovensku (oposice)«, nybrz jen o oba ¢lanky »Rudé rovnosti,
t. j. o to, zaklada-li jejich obsah skutkovou podstatu zlocinu podle § 15
¢is. 3 zdkona na ochranu republiky. Zodpovida-li rozsudek tuto otazku,
jak bylo shora proti vytkdm, uplatiiovanym zmatecni stiZnosti s hlediska
diivodu zmatku podle ¢is. 5 § 281 tr. f. dovodéno, pravem kladné a zji§-
tuje-li bezvadnym zptisobem najmé i zptisobilost obou projevii, by jimi
byl ve ¢tenafich vyvolan duSevni stav, nachylny k tkladiim o republiku
podle § 1 zdkona na ochranu republiky, nelze okolnost, kterd by zbavo-
vala obzalovaného zodpovédnosti za trestny Cin, jimZ byl napadenym
rozsudkem uzndn vinnym, shledavati v pouhé skuteCnosti, Ze obsahem
obou projevli byl vlastné jen hldsan program urlité politické strany
(rozh. Cis. 3459, 3505, 3564 sb. n. s.), v souzeném piipadé program
oposice komunistické strany v Ceskoslovensku, vpravdé vSak onen v roz-
sudku blize nastinény' koneény cil Leni\nismu a komunistické internacio—'
§ 117 ustavm listiny, podle nehoz miuze sice kazdy pro;evovatl minéni
(slovem, pismem, tiskem, obrazem a pod.), ale jen v mezich zakona,
a z néhoZ usuzuji neméné pfipadné, Ze se ani uplatiiovani politického
pfesvédCeni nesmi diti zpiisobem, znamenajicim stfetnuti s positivnimi
normami platnych trestnich zakenf.

Cis. 3941.

Podle § 34 odst. II stavebniho fadu slezského (zak. Cis. 26/1883)
maji stavebnici pouzivati za stavbyvedouci jen osob podle Zivnosten-
skych zakonil k tomu opravnénych.

Zavinéni (§ 335 tr. zak.) stavitele, svéfil-li dozor nad stavbou osobé
neznalé techmky Zelezobetonovych konstrukci a opomenul-li dbati

o spravné zfizeni Zelezobetonového nosice.

Usneseni povolujici obnovu trestného fizeni je st1hac1m ukonem pre-

ruSujicim promiceni podle § 531 tr. zak.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, Zm II 389/29).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liCeni
zmatelni stiZznost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu v Opavé
ze dne 21. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vmnym pfecinem proti
bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

divodi:

Diivod zmateénosti podle § 281 ¢&is. 9 a) tr. f. provadi stéZovatel
Castecné nepfipustné, vychazeje z okolnosti, odchylujicich se od skuted-
nosti, jez zadvazné pro provadéni tohoto dﬁvodu zmateCnosti zjistil na-
lézaci soud; vlastnim hodnocenim vysledki pritvodnich tvrdi, Ze zakazal
- Rajmunidu S-ovi provadéti na stavbach Zelezobetonové konstrukce, coZ



