— Cis. 4825 —
456

Cis. 4825.

Nebezpeéi podle § 87 tr. zak. neni dano jiz bezprostfednim ohro-
zenim Zivota, zdravi nebo bezpecnosti lidi takovym Cinem, jemuz je
takové ohroZeni piimym dcelem, nybrz vyZaduje se, by vzniklo pro
chranéné statky nebezpeci jiného druhu nez jejich bezprostfedni ohro-
7eni Cinem samym; k pachatelovu ¢inu musi pristoupiti okolnosti, jimiz
je dano obecnéjsi nebezpeci (podle zaméru pachatelova vytvoren stav
budici obavy, Ze bude miti v zapéti nasledky § 85 b) tr. zak.).

Jen skutkova podstata dokonaného zloCinu § 87 tr. zak. vyzaduje,
by pachatel nebezpeci v § 85 b) tr. zak. naznacené skuteCné zpiisobil;
$lo-li pachateli dle jeho zaméru o to, pfivoditi Cinem (hozenim kamene
na Cetnicky kordon) ono obecné nebezpeci, jde o pokus zloCinu § 87 tr.
zak., jestlize ono nebezpeci nevzeslo, ale po pfipadé vzejiti mohlo.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1933, Zm I 301/33.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 4. bfezna 1933, jimZ byla obZalovand, obZa-
lovana byvsi pro zlo€in vefejného nasili podle § 87 tr. zdk., uznana vin-
nou piestupkem proti vefejnym zafizenim a opatfenim podle § 312 tr.
zék., zruSil napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji
znovu projednal a rozhodl.

Divody:

ZmatelCni stiznosti statniho zastupitelstvi lze pfisvédciti, pokud jde
o zloCin vefejného nasili podle § 87 tr. zak., jen s urlitymi vyhradami.
PfedevS§im neni spravny jeji nazor, jenz je zakladem pro ndmitku, uplat-
nénou pod diivodem zmateCnosti podle § 281 ¢&is. 10 tr. ., jakoby na-
lézaci soud pii objektivni skutkové podstaté zloc¢inu podle § 87 tr. zak.
piehlédl, Ze nebezpeli pro zdravi a bezpecnost lidi, tu Cetnikii, vzes!o
téz a to v prvé fadé ze samotného hozeni kamene na Cetnicky kordon.
Stézovatel stavi se tu zfetelné na stanovisko, jakoby nebezpecdi podle
§ 87 tr. zédk. bylo dano jiZz v bezprostfednim ohroZeni Zzivota zdravi
nebo bezpecnosti lidi takovym C&inem, jemuZ jest takové bezprostfedni
ohrozeni vytlenych statkli pfimym tcelem. Takova ohrozeni télesné
neporusenosti vSak spadaji pod specielnéjsi ustanoveni tr. zak., jme-
novité hozeni kamenem proti ¢lovéku nebo i vice lidem samo o sobg,
stalo-li se v timyslu ohroziti jejich Zivot, zdravi nebo télesnou bezpec-
nost, pod zvlastni ustanoveni XV., po pfipadé XVIIL. hlavy I. dilu nebc
X. hlavy II. dilu tr. zak. Jsouce trestnosti podle téchto zvlastnich usta-
noveni vyCerpana, nemohou sama o sobé zakladati skutkovou podstatu
zloCinu vefejného nasili podle § 87 tr. zak., jeZ jest rdzu obecnéjsiho
a vyzaduje, by vzniklo pro chrdnéné statky nebezpeli jiného druhu,
nezli je jen jejich bezprostfedni ohroZeni ¢inem samym. K pachatelovu
Cinu, jenZ by takto sdm o sob& vycerpal skutkovou podstatu trestného
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¢inu specielniho (poSkozeni na téle a pod.), musi tudiZz pfistoupiti jine
okolnosti, jimiZ je ‘dano nebezpeli obecné¢jSi ve smyslu § 87 tr. zak,,
totiz jimiz jest v dasledku ¢inu pachatelova podle jeho zaméru vytvo-
fen stav, zavdavajici pfi¢inu k obavam, Ze bude miti v zap&ti nasledky
§ 85 pism. b) tr. zak. Sama obzZaloba statniho zastupitelstvi vytkla
spravné v souzeném piipadé ono obecnéjSi nebezpeli v tom, Ze bylo
vyvolano v postvaném davu, ¢imZ podle dfivodit obZaloby obZalovana
svym umyslnym jednanim pisobila na vytvofeni takového stavu a
shluku pomérii, ze ktereého mohlo dojiti ku poSkozeni integrity
ohrozenych Cetnik{i; nebezpec¢i podle § 87 tr. zdk. bylo by podle to-
hoto spravného ndazoru nikoliv jiZ v tom, Ze obZalovana na jednoho
nebo vice Cetnikii kamenem hodila a mohla je zraniti, nybrZ v tom, Ze
mohla svym ¢inem popuditi proti ¢etnictvu shromdzdény dav. Nalézaci
soud pak téz vychazel z tohoto zakladu pfi posouzeni otazky vzniku
nebezpe¢i a nevyloucil je proto, Ze by byl n€jak rozliSoval mezi titokem
na jednotlivého Cetnika nebo na kordon (takZe jsou v tom sméru bez-
ditvodné uplatnény vytky nejasnosti a netiplnosti), ale proto, Ze v oboru
své skutkoveé-zjistovaci Cinnosti usoudil, Ze tu nebylo ani mozZné né&jaké
piisobeni na vytvafeni takového stavu a shluku pomé&r i, ze kterého
by mohlo dojiti ku poSkozeni integrity sluzbu konajicich ¢etnikii, kdyz
hozeni kamenem se udalo tak, Ze si toho z demonstranti nikdo ani ne-
v§iml ani to nevidél. Nalézaci soud tim zietelné vyloucil po objektivni
strance, ze tu nebezpeli, hrozici z pfipadného popuzeni davu, viibec
nevzniklo, ba ani vzniknouti nemohlo. Zmate¢ni stiZnost nenapada toto
skutkové zjisténi jediné moZnym zpiisobem podle § 281 &is. 5 tr. . a je
tudiz ono i pro nejvyssi soud zavaznym (§§ 258 II., 288 ¢&is. 3 tr. f.);
proto z ného nejvyssi soud vychdazi pfi posuzovani véci se zfetelem na
dal$i pravni nazor stézovateltv, Ze se k naplni skutkové podstaty zlo-
¢inu podle § 87 tr. zak. ani nezad4, by nebezpeci tam uvedené skute¢né
vzniklo a Ze staci, Ze jim pfivodéno byti mohlo. To neni spravné, pokud
by §lo o trestny ¢in dokonany; k jeho naplni Zada zakon, by pachatel
nebezpeli v § 85 b) tr. zak. naznacené skute¢né zpisobil. To se v sou-
zeném piipadé podle nenapadeného skutkového zjiSténi nestalo a neni
proto zmateéni stiznost v pravu, pokud uplatfiuje diivod zmatecnosti
podle ¢&is. 10 § 281 tr. f. vzhledem na dokonany zlo¢in podle § 87
tr. zak.

Pti tomto zloCinu neni ovSem vylouCen pokus, zamySlel-li pachatel
svym C¢inem zpiisobiti ono nebezpeli, jez vSak nevzniklo z nékteré pfi-
Ciny v § 8 tr. z4dk. uvedené. PonévadZ zmateCni stiZnost vSeobecné po-
ukazuje k tomu, Ze to, co vzal naiézaci soud po objektivni strance za
prokazano, jej zavazovalo, by podfadil ¢in pod jiné ustanoveni trest-
niho zdkona a ponévadz jeji vyvody vyzdvihuji zvlasté¢ ve sméru zlo-
¢inu podle § 87 tr. zak. vyznam umyslu obzalované, v némz pry jednala,
je v téchto namitkach shledati podklad pro pfezkoumani véci s hle-
diska pokusu zlo¢inu podle § 87 tr. zak.

Nalézaci soud vyloudil sice ve svém skutkovém zjiSténi i moZnost
néjakého phisobeni na vytvofeni stavu nebezpeli podle cit. §§; podle
povahy véci lze v8ak tomuto zavéru rozuméti jen tak, Ze ona moZnost
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nenastala pro okolnosti, které jsou v rozsudku konkrétné uvedeny jako
jeho predpoklady, Ze si hozeni kamenem demonstranti nevS§imli a je
nevid@li; neni tim tedy nikterak vyjadfeno, ani Ze ono nebezpeél ne-
mohlo vzmknoutl vilbec (pokus absolutné nezpiisobily), ani Ze obZa-
lovan4 nezamyslela je pfivoditi. Kdyby vSak bylo zjisténo, Ze obzalo-
vané §lo podle jejlho zaméru o to, pfivoditi hozenim kamene ono obecné
nebezpeél o némzZ byla vy3e fel, pfichazel by i pfi tom, Ze ono nebez-
peCi vskutku nevzeSlo, a¢ po pfipadé vzejiti mohlo, v tivahu pokus
zloCinu podle § 87 tr. zak. Potud lze tudiZ uznati oduvodnenyml na-
mitky zmate&ni stiZnosti, Zadajici, by bylo zkoumano, zda umysl obza-
lované nesméfoval k tomu, pfivoditi nebezpeli pro etnictvo rozjitfenim
davu, jak byl v naznafeném sméru tvrzen v obzalob&, an by mohl byti
rozhodny pro pfipadné posouzeni inu obZalované za pokus podle §§ 8,
87 tr. zak. Zmatelni stiZnosti bylo tudiz, pokud jde o uveden)’r zlodin,
ize vyhovet1 jen s obmezenim na zkoumam pfipadu v novém proled—
nani véci jen s hlediska pokusu [ kdyby v8ak obZalovana nebyla méla .
umysl pfivoditi ono §ir8§i nebezpeci, poukazuje zmatecni stiZnost pra-
vem k tomu, Ze nalézaci soud byl podle povahy pfipadu povinen pfi
" hozeni kamenem proti Cetnickému kordonu nebo proti jednotlivéemu
Cetniku pfi vykonu jeho sluzby zabyvati se imyslem obZalované s hle-
diska § 81 tr. zak., kteryzto zlo¢in podle objektivnich zndmek pfichazel
v uvahu; na pfestupek podle § 312 tr. zak. bylo lze uznati jen, kdyby
¢in se zfetelem k timyslu pachatelky nebyl shleddn trestnéjSim. Konecné
by podle pfipadného timyslu pachatelky mohl pfijiti v tivahu téZ pokus
zloCinu podle § 153 tr. zak., na né€jZ zmateCni stiznost rovnéz pravem
poukazuje. :
Cis. 4826.

Zakladem povinnosti obZalovaného, nésti naklady trestniho fizeni,
a povinnosti soukromého obzalobce, nahraditi v pfipadé zprostujiciho
rozsudku utraty obzalovanému, je jich postaveni procesni a jejich vza-
jemny procesni pomér. Takového procesniho poméru neni mezi soukro-
mym obZalobcem a tim, kdo se do trestniho fizeni dostal jako obvinény
bez navrhu a pocinu soukromého obZalobce (omylem).

(Rozh. ze dne 30. fijna 1933, Zm 1 553/33.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci uznal po dstnim liCeni
o zmate¢ni stiZznosti generdlni prokuratury na z4Stitu zakona pravem:
Usnesenim okresniho soudu trestniho v Praze ze dne 28. tinora 1932
byl ve vyroku, jimZ byla Josefa B-ovéd uznana povinnou nahraditt Anné
F-ské, manzelce policejniho ispektora, utraty pravniho zastoupeni Cast-
kou 200 K¢, porusen zakon v ustanoveni §§ 390 a 393 tr. T.

Diavody:

Dne 26. dubna 1930 ulinila Josefa B-ova trestni oznameni na Jo-
sefa F-ského, inkasistu nemocenské pojistovny v P. a jeho manzelku
Annu F-skou pro zlocin vefejného nasili nebezpeénym vyhroZovanim



