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tak zahy doSla pieruSeni. Nebot to nutno miti na zieteli: Vidycky,
kdyz odchéazi nékdo, kdo platné pracoval, ozve se hlas litujici
odchodu a konstatujici, Ze je$té mnoho mohlo byti vykonano.
Zhusta slu$i spojitis takovymislovy vyznam ten, Ze k Zivotnimu dilu
zanechanému mohly piibyti kusy nové, stejného v8ak charakteru
a stejné jakosti, které s vét§’m ¢ m=n$im zdarem i jinymi mohou
byti vyhotoveny. Jindy ten, kdo odchézi, je nadan fidkou schop-
nosti objevovati nové drahy a kazdé nové dilo je svétlem roz-
zehnutym v temnotach, kam jini nedovedou proniknouti. Kazda
~mezera tézko se vyplnuje. Prece vSak sndze lze vyplniti mezeru
zptsobu prvého. Nebot dilo zistavené ukazuje cesty epigontim.
Jinak, vyskytne-li se mezera zpusobu druhého. A v tom je jeji
hluboké tragika, kterd je tim hlub3i, kdyz ten, kdo odeSel, ddvno
jesté nedostihl hranic, které piiroda normalne vyméfila clovéku
a kdyz odeSel v dobé, kdy kazdym ¢inem védeckym od dosaZené
mety spél k vy$si dokonalosti. .

Uzndni nédbozZenské spoleénosti islamské v Predlitavsku.

Napsal prof. Dr. Ant. Hobza.

Kdyz vlada r. 1874 ptedlozila parlamentu osnovu zakona o pod-
minké4ch uznani novych nabozenskych spole¢nosti v Rakousku, vy-
slovila v motivové zpravé pii zmince o pravu manzelském nézor, ze
sotva'asi dojde kdy k uznani ndbozenské spole¢nosti, kterd by nena-
lezela ani kiestanstvi ani zidovstvi. Dnes, po okkupaci a pak né-
sledujici anexi Bosny se ovem poméry zménily.

K dosavadnim uznanym nédboZenskym spoletnostem pti-
stoupila neddvno nova: islamska ritu hanifovského.') Je to
druhd nabozenskd spolecnost nekiestanska, kterd u nds dochézi
zakonného uznani. Zajimavy pravni zjev, jenz vyvold fadu novych
vztaht a otazek v oboru mezikonfesnim.

1) Hanifovei jsou piivrzenci jedné ze &tyf $kol vykladaci islamskych
pramentl zejména s ohledem na niboZenské povinnosti véficich. Ostatni
tii skoly tvori Safiovci, malikovci a hanbalovei. Hanifovsk? skola panuje
© vyluéné v Turecku a krajindch, kde se uplatnil turecky vliv (srovn. Juyn-
boll, Handbuch des islamischen Gesetzes, Leiden a Lipsko 1908, str. 26 sl.).
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Uznéni vyslovuje se zékonem z 15. ervence 1912 1. z. &. 150,
a sice Clankem I. ,,podle nasledujicich ustanoveni’’, kterd jsou
obsazena v osmi paragrafech. Ustanoveni tato jsou v podstaté:
Zevni poméry piislusniki nové nabozenské spolec¢nosti budou
upraveny na podkladé samospravy a sebeurceni, oviem se zacho-
vanim statniho dozoru, cestou narizovaci, jakmile bude zabez-
pedena jedna naboZzenskd obec. Pii tom jest predeviim
ptrihlizeti k souvislosti s islamskou organi-
saci v Bosné& a Hercegoviné Nabozenské nadace
islamské mohou byti zaklddany 1 pred konstituovanim nabozen-
skych obci (§ 1.). Za duchovni spravce mohou byti se svolenim
ministerstva kultu povoldni také funkcionaii z Bosny a Herce-
goviny (§ 2.). Vlada muze zakazati bohosluzebné opatfeni, pii-
&i-li se verejnym ohledim (§ 3.). Odstranén s tiadu musi byti
nab. zfizenec, jenz byl uzndn vinnym, ze se dopustil zlocinu,
deliktu ze ziskuchtivosti, proti mravopocestnosti jakoz 1 deliktu
vyvolavajiciho vefejné pohor$eni, nebo zrizenec, jehoz chovani
ohrozuje vefejny potradek (§ 4.). Statni trady maji dohlizeti
k tomu, aby organy nové nab. spole¢nosti nevybocovaly z mezi
své pltsobnosti a aby vyhovovaly ustanovenim zdkont a chysta-
ného natizeni o zevnich pomérech jakoz i opatienim, kterd statni
arady ucini na téchto zdkladech. K tomu cili mohou dfady uziti
pokut 1 jinych donucovacich prostiedki (§ 5.). NabozZenské spo-
le¢nosti islamské slibuje se povSechné i co do ndb. tkont a zii-
zencu stejnd zdkonnd ochrana, jaké pozivaji ostatni uznané néb.
spole¢nosti. Také nauka islamu jeho instituce a obyceje stoji
pod touto ochranou, pokud neodporuji zadkontim statnim (§ 6.).
Pokud jde o manzelstvi, vedeni matrik o mnarozenich, shnatcich
a umrtich, zustavaji ustanoveni zikona z g. dubna 1870 1. z.
¢. 51 v platnosti. Nabozenskych povinnosti ohledné manzelstvi
se toto ustanoveni netykd (§ 7.). Zda-li a jakym zpusobem n aji
se vedeni matrik acastniti duchovni spriavcové islamsti, bude
stanoveno nafizenim (§ 8.).

Na prvy pohled je napadno, pro¢ zvolena pro uznani islamu
forma zadkona, kdyz podminky pro uznani novych ndb. spo-
le¢nosti byly jiz povSechné stanoveny, a to zdkonem z 20. kvétna
1874 t. z. €. 68, dle néhoz vysloviti uznani nalezi ministrovi kultu.
Diavody byly tu riizné.
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Na zakladé zadkona z r. 1874 nebylo by predeviim mozno jiz
nyni uznati islamu, ponévadZ podminky onoho zdkona nejsou
dosud splnény. Proto musely byti zvlastnim zdkonem stanoveny
podminky jiné, leh¢i.

Prvni zdkonnou podminkou pro uznani nové nab. spolenosti
je, aby jeji nauka, bohosluzba nebo tstava (dokonce 1 jeji po-
jmenovani) neobsahovala nic protizikonného nebo mravné
zdvadného. Vysvétlivky ministerstva vyucovéani k tomuto bodu,
obsazené ve vladni predloze zdkona o islamu, jsou velmi zaji-
mavé. Islamskému nabozZenstvi, zejména jeho staleté kulturni
funkci, vydava se nejlepsi vysvédceni, a¢ nelze popfiti, Ze nauka
obsahuje nékteré zdsady s nasim zdkonodarstvim a s nasimi nazory
mravnimi nesrovnalé. A¢ tu neni ,zvlastnich” podminek cito-
vaného zdkona z r. 1874, piece pry ,,vSeobecné“ podminky jsou
dany, a lze ptejiti pies ruzné vedlejsi otdzky (Beiwerk) tim spise,
jelikoz na vdhu pada celkové ocenéni ,historického a kulturniho
vyznamu tohoto ndbozZenstvi‘. Stanovisko toto slouzi nasi spravé
kultové zajisté jen ku cti. Ale otdzkou je, zdali by stejné stano-
visko statni sprdva zaujala v pripadé, kde nehraji spolu momenty
politické, na pt. naproti nové, teprve se tvoiici ndbozenské spo-
le¢nosti, jejiz tad by dovoloval polygamii, otroctvi (jako pravni
instituci), ius talionis, kamenovani pro cizoloZstvi atd. (srovn.
zpravu komise panské snémovny z péra Ulbrichova — ¢. 56. piiloh
ku stenogr. protokolu panské snémovny sess. XX.). Vtipné po-
ukazuji vlddni vysvétlivky k remedufe: ony soucasti islamu,
které odporuji statnim zdkontm, nepfejdou prosté pod ochranu
nabozenskym spolecnostem zarucenou, c¢ili ochrana slibuje se
islamu jen .ohledné onéch zarizeni, ktera se daji srovnati s do-
mécim pravem!

Druhou podminkou zakona z r. 1874 je zabezpedeni aspon jedné
naboZzenské obce, zatizené dle poZadavku téhoz zdkona.
Ale kroky ku zfizeni néb. obci islamskych nebyly dosud podnik-
nuty, a motivy vladni vyslovuji pochybnost ohledné jich zavedeni
,,v dobé nejbliz§i“. Obtize pii tom jsou rdzu zvlastniho, jdet
o zadsadni pomér myslenky korpora¢ni k nébozenskym pred-
stavam islamskym, které vedly spiSe k institutu nébozenskych
nadaci (vakuf) jako zdkladu nédboZenské spravy lokalni. Proto
vyslovuje posledni odstavec § 1. nového zdkona moznost zfizo-
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vati ndbozenské nadace islamské i1 pifed konstituova-
nim nab. obci. Tak bude mozno pomoci formy nadacni posta-
rati se o potrebné modlitebny, hibitovy atd.

K témto dvéma zédkladnim podminkim pristupuje také za-
konny pozadavek, aby funkce duchovnich ztizenct novych nébo-
zenskych spoleCnosti svérovany byly pouze takovym osobam,
které maji st4tni obc¢anstvi rakouské Ani tomuto
pozadavku nemohla by dle motivové zpravy néb. spolecnost
islamskd v prvnich dobach vyhovéti, nemajic tu vibec tstava
ku wvzdélani duchovnich spravcti, a bylo proto tieba zdkona
ku pripusténi funkciondru cizich. VIdda poukazuje ostatné k ana-
logickému ustanoveni § 11. cis. patentu z 8. dubna 1861 ohledné
cirkve evangelické, dle néhoz mozno se svolenim ministra kultu
povolati cirkevni funkciondie ze spolkovych stati némeckych.
Dle § 2. zakona o islamu lze povolati se svolenim ministra kultu
nabozenské ztizence toliko z Bosny nebo Hercegoviny. Ustano-
veni toto odpovidd zadsadé, vyslovené v § 1., Ze totiz ma byti
hledéno k tomu, aby zjednina byla souvislost s naboZenskou
organisaci islamskou v zemich anektovanych. Jelikoz organisace
zadné nab. spolecnosti v Rakousku (nehledé ku zcela vyjimeéné
organisaci cirkve katolické) nevykazuje pravni souvislosti s né-
kterou konfesi at ve staté cizim at v druhé polovici monarchie,
lze si vysvétliti doty¢nd ustanoveni zédkona o islamu jen snahou
pripoutati novou soucdst fise asponl v ohledu konfesnim tésnéji
ku Piedlitavsku.

Nové nabozenské spolecnosti slibuje zdkon stejnouo chran u,
jaké pozivaji ostatni uznané nab. spole¢nosti. To plati v prvni fadé
o ochrané v oboru prava trestniho. Ov8em bylo treba jistého
omezeni této ochrany s ohledem na okolnost, Ze nedoSlacelainauka
a vSechna nabozenskd z a1 z e n 1 uznani statniho. Proto obsahuje
druhy odstavec § 6. ohledné islamské nauky, zafizeni a obydejt
dalezitou vyhradu v tom sméru, ze se jim slibuje ochrana jen
o,pokud neodporuji zakontm statnim’. Motivy
poukazuji k § 303. tr. zdkona, jenz stanovi trest na urdzku uznané
nab. spoletnosti. Pokud by urdzka tykala se zafizeni islamského,
které odporuje zdej$imu pravu, na pt. polygamie, nebylo by mozno
v tom spatrovati precin v cit. § definovany.

Normy, které jsou obsazeny v §§ 3.—5. a které reguluji pravo
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stdtni vysosti naproti nové konfesi, neznamenaji zidné
novoty. Zasady podobné byly vysloveny jiz dfive naproti jinym
nébozenskym spolecnostem. Pii této prilezitosti nelze nepoukézati
k zédkladnimu nedostatku naSeho prava konfesniho, totiz k jeho
rozttisténosti a bezzdsadnosti. Nejen Ze se naproti kazdé nébo-
zenské spole¢nosti upravuje pomér statni moci jinak a zvlastnimi
zakony, ale ani zasady spole¢né neformuluji se vzdy stejné, nybrz
se stylistickymi zménami, které vedou potom k rtznému vykladu,
ackoliv povaha véci rtiznosti nevyzaduje. Je to priklad zakono-
darné techniky nevyvinuté, jaka v jinych oborech sotva by byla
moznou.

Vseobecny dozor statnich drada nad tim, aby nova nab.
spoletnost nevybocovala z mezi své kompetence a aby se ridila
zdkony a nafizenimi statnimi, upravuje § 5. Obdobné ustanoveni
obsahuje v8ak jiz § 60. zakona o zevnich pomérech cirkve katolické
ze dne 7. kvétna 1874 . z. ¢. 50, dale § 15. zdkona o uznani novych
nab. spole¢nosti z 20. kvétna 1874 ¥. z. & 68 a kone¢néi § 30. zédkona
o nab. spole¢nosti zZidovské ze dne 21. bfezna 1890 T. z. & 57. Ale
kazda z téchto norem je jinak stylisovana, a¢ jde o véc stejnou.
Tak piedevéim co do osobnosti resp. orgdni kontrolovanych!
Cit. § 60. mluvi o ,,cirkevnich organech®, cit. § 30. o ,,organech
nébozenskych (kultovych) obci®, cit. § 15. o ,,uznanych nab.
spolecnostech, jich obcich a organech’, kdezto § 5. zdkona o islamu
o ,,ndbozenské spolecnosti privrzencu islamu, jejich obcich a orgé-
nech’. Jak muze néboZenské spole¢nost vedle svych orgint
piekrocovati meze své putisobnosti, je mi zdhadou.

Podobné se véc ma s otazkou, jakych natizeni statnich maji
jednotlivé nab. spolenosti Setiiti. Cit. § 60. z4da zachovavani
,pritomného zdkona jakozinatizeni (Anordnungen) vy-
danych na jeho zakladé statnimi Grady a vyhovéni kazdé za dosti
jejich (sc. statnich aradi), vznesené dle tohoto zdkona. Prii
zminénych |, zadostech’ stitnich wfadd mys$leno bylo zejména
na pripady, kdy dle §§ 8. a 26. muze stitni sprava zadati za
odstranéni cirkevniho funkciondte. Shodné textovani méd v této
Casti § 15. zak. o uznani nab. syolecnosti. Za to v8ak § 30. zdkona
o nab. sp. zidovské z4da zachovavani ,zdkont jakoz i natizeni
vydanych na zakonném podkladé* a § 5. nového zakona o islamu
setfeni ,,zdkont jakoz i chystaného natizeni o zevnich pomérech
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této nab. spole¢nosti a nafizeni statnich ufadii vydanych na téchto
zakladech. Zcela zbytetno je rozliSovani chystaného nafizeni
o zevnich pomérech od natizeni jinych. Textovéni, které ma zakon
o nab. spolecnosti zidovské, je nejpiiméienc]si a stacilo by zajisté
pro vSechny nab. spolec¢nosti.

Tézko pochopitelné jsou duvody, které vedly rakouské za-
konodarstvi k distinkcim ohledné zédkazu opatteni bohosluzebného
z vetejnych ohledt. Vychézi 1i takové opatfeni vefejnym ohledtm
se pricici od cirkevnich organt katolickych, je vlada povinna
je zakazati (,,hat dieselbe zu untersagen, § 17. zak. o zevn. pom.).
Jde-li o takové opatteni ,poradateld’ islamskych, mutuze je
vlada zakazati (§ 3.). Ohledné zidt pak neni zabrédnéno
(,,bleibt es unbenommen‘’, § 2%. cit. zdkona) vladé zakazati ve-
fejnym ohledim se pric¢ici ,,shromazdéni k acelim kultovym®,
tedy ne kazdé ,,opatieni’ ohledné bohosluzby!

V § 4. jsou uvedeny divody, z kterych m usi byti ziizenec
nabozenské spole¢nosti islamské z uradu odstranén (,,ist von
seinem Amt zu entfernen). Mezi témito dévody schéizi ztrata
statniho obcanstvi, kterou uvadéji analogické normy ohledné
funkcionaitt katolickych, zidovskych jakoz 1 naboZenskych spo-
le¢nosti utvorenych dle zak. z r. 1874 (sr. § 8. odst. I. zak. o zevn.
p. c. kat., §31. zdk. o nab. sp. zid. a § 12. odst. I. zadk. o uznani
nab. spoletnosti). Pro¢ tento divod byl vynechdn, neni jasno,
nebot vyjimecné pripusténi funkcionait z Bosny a Hercegoviny
sotva takové zmény vyzadovalo. Dle zpravy komise sné-
movny panské trva zakonodarce mlcky na pozadavku stdtniho
oblanstvi také pro islamské duchovni funkciondie, an vyslovné
zmocnuje statni spravu uchyliti se od tohoto pozadavku, ale bylo
by pry zdhodno, aby v chystaném natizeni onen pozadavek vy-
slovné byl zminén.

Za to nastava dle zikona o islamu nutné& ztrita aradu
také z toho divodu, kdyZz chovani doty¢ného funkcionéatre ohrozuje
verejny potradek, kdezto u katolikli a ndbozenskych spolecnosti
dle zakona z r. 1874 v takovém pripadé vlada m i % e zadati za
odstranéni ,,z vykonu turadu, a u naboZenské spoleCnosti Zi-
dovské ,,ztistava statnimu afadu vyhraZeno dotyéného ziizence
s uradu sesaditi — sesazeni je tedy mozné, ale nikoli nutné.

Ani zptsob sesazeni s Gradu v piipadech, kde se tak stati
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musi, neni jednotny. U katolikii a nab. spoletnosti dle zikona
z 1. 1874 sesadi s ufadu provinilého funkcionafe sama néb. spo-
le¢nost na zadost vlady, kdezto u zida provede sesazeni sam urad
statni. Ziakon o islamu o kompetenci opatrné mlci, ponechéavaje
mlc¢ky rozhodnuti cesté nafizovaci.

Je napadno, Ze si téchto rozport béhem projednavéani zakona
o islamu nikdo nepovéimnul, a ze také Ulbrich jako zpravodaj
panské snémovny omezil se — stejné jako motivova zprava vliadni
— na konstatovani, Ze jde tu o analogické predpisy jako pii jinych
néb. spolecnostech.

Normy obsazené v §§ 3.—5. zdkona o islamu mohly byti bez -
nebezpeci vynechany. Motivovd zprava vladni vysvétluje jich
pojeti do zdkona potiebou, aby kautely prislusné nabyly platnosti
hned, jesté nez dojde ku vybudovani nabozenské organisace
a k vydani zminéného naiizeni o zevnich pomérech téze konfese.
Tézko si ovSem mysliti Gradovani a zachovavani predpistt kom-
petenénich tam, kde schéazi Uplné norma organisacni. Ale kdyz
jiz byly tyto predpisy nutné v dobé piitomné, mohly byti uvedeny
- ve vétsi soulad s obdobnymi predpisy star$imi.

Zajimavou novotu obsahuje § 7. ohledné manzelstvi
Uznanym nabozenskym spole¢nostem je priznano u néas také préavo
assistence pii oddavkach a pravo vésti matriky o narozenich,
shatcich a uamrtich. Téchto prav nemd se dostati ndbozenské
spole¢nosti islamské, nebot zdkon, o némz jedndme, zachovava
ohledné mohamedant v platnosti predpisy zdkona z g. dubna 1840
f. z. ¢. 51 o manzelstvi osob, které nepatii k zZadné uznané néb.
spolecnosti, t. zv. osob bezkonfesnich v nejsir§im smyslu. Je tedy
pro mohamedany 1 na dale (a bude také po organisovani nébo-
zenskych obci) obligatorné predepsina civilni forma snatku, a
budou zminéné matriky vedeny politickymi trady jako dosud.
Po té strdnce nenastane zddnd zména. Stalo se tak patrné s ohledem
na zcela odchylnou povahu manzelského prava islamského, které
neznd obligatornich tdfednich oddavek (ani tUfedniho rozlouceni
manzelstvi). V Bosné a Hercegoviné rozhoduji o manzelskych

zalezitostech t. zv. Seridtni soudy, u nds vyluéné soudy statni.

Pravni poméry ohledné manzelstvi islamskych nutno i v bu-
doucnosti posuzovati dle obcanského zdkonnika. Zvlastni pravo
manzelské vytvoifené nabozenskou spolecnosti islamskou nemd
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u nas zadné platnosti. Tim nemd byti Gjma zplsobena ndbozen-
skym povinnostem co do manzelstvi, jak vyslovné a zbyteéné
zakon pfipomind. Ohledné rozlucitelnosti manzelstvi islamskych
zustava v platnosti norma dosavadni, totiz § 115. obC. zak.
Islam je jedinA uznané ndb. spolenost u nés, jejiz cle-
nové jsou povinni uzavirati sitatek formou civilni. Snad je v tom
prvani krok k ndpravé naSeho neobycejné roztiisténého a zasta-
ralého prava manzelského (?). Lze si jen prati, aby tato forma snatku
stala se zavaznou 1 pro ¢leny ostatnich uznanych nab. spole¢nosti.
Pokud jde o vedeni matrik, ma byti cestou nafizovaci sta-
noveno, zda-li a jakym zptsobem lze duchovni spravce islamské
piipustiti ke ,,spoluptisobeni‘. To oviem by znamenalo s hlediska
pravé feceného opét krok nazpét ve vyvoji naseho prava manzel-
ského, ac-li se nejednd o pouhé pomocné sluzby organt cirkev-
nich orgdnum statnim, jimz by vedeni matrik bylo ponechéno.
Snad by mohl nadhoditi nékdo otazku, nebyla-li vyloucenim
nabozenské spole¢nosti islamské z tcasti pri oddavkéich a vedeni
matrik poruSena zdsada parity uznanych nab. spole¢nosti. Nutno
doznati, Ze poruSeni parity nenastalo, nebot nejde o zalezitosti,
které by spadaly do autonomni nebo samospravné sféry dotycné
cirkve, ani o Upravu poméru mezi cirkevnim svazem nebo jeho
¢leny a moci statni. Zalezitosti manzelské jsou i u nas zalezitosti
oblanské, zidsadné ke kompetenci aradt statnich nalezejici. Ca-
ste¢né sypoluptisobeni tradt cirkevnich, které tu vystupuji ve
funkci pomocnych orgdnii statnich, neméni na povaze téchto za-
lezitosti niceho. Toto spoluptisobeni je ostatné stavem ptechodnym,
jenz jednou ustoupiti musi definitivni dpravé ve smyslu zasady,
ze obcanské zalezitosti patii pred urad obcansky cili stétni.
Budiz poukazano jesté k jedné zajimavosti terminologické.
Zékon slibuje udpravu ,,zevnich pravnich poméra’ prislugnika
islamu cestou nafizovaci, jakmile bude zabezpedeno ziizeni aspon
jedné nabozenské obce. Uprava zevnich pomérit neni totoZna
s uznanim naboZenské spolecnosti, jak spravné motivy vysvétluji.
Ve volbé cesty natizovaci nevidim z a4 sa dni tchylky od zptisobu
dosavadniho, na ptf. ohledné nédbozenské spolecnosti katolické
a zidovské, kde vét$ina otazek sem spadajicich upravena byla
pfimo zdkonem, a jen nepatrnd ¢ast nafizenimi, zdkon doplihu-
jicimi. Vzdyt hlavni zdsady pro dpravu onéch zevnich zalezitosti
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jsou také v zdkoné o islamu obsaZeny, a tim smér oné upravy
urcité vytéen. Tolik je ovSem jisto, Zze podrobna Uprava zakonnda
znamend lep$i ochranu ndbozenské spolecnosti 1 jeji ¢lent, zejména
pokud jde o moznost dovolati se rozhodnuti spravniho soudniho
dvoru (i kdyz neptrehliZime toho, co Prazdak uvadi v Rak.
pravu tstavnim, 2. vyd., ¢ast. I11., str. 360, pozn. 2.). Ale povsi-
m nuti zasluhuje jin4 okolnost. KdyZ maji t. zv. zevni pravni poméry
byti teprve upraveny nafizenim, je ziejmo, Ze dle nizoru zakono-
ddrcova zdkon sdm jich neupravuje. Normy ziakona o islamu
netykaji se ani zevnich pomért islamu ani vnitinich — jakych
tedy? Je vidno, jak pojem zevnich a vnitfnich prdvnich poméra
nebo zalezitosti je dosud mnevyjasnén (srov. zajimavé pojednéni
Niednerovo: Der Begriff der innerkirchlichen Angelegenheiten ve
Festschrift fiir A. Thon, Jena 1911, a muj spis: Autonomie nabo-
zenskych svazli v modernim staté, Praha 1gro, str. 56. pozn. 8.).
Zakonodéarce vychézel asi z této uvahy: V ptritomném zakoné
jednd se pouze o uznani islamské kenfese ve smyslu ndboZenské
nauky a s tim souvisejicich pravnich zafizeni in abstracto, nikoli
vSak o organisaci nového nabozenského svazu ve smyslu pravnim
na pudeé statni; az k ustaveni takového svazu dojde, budou jeh o
zevni poméry upraveny naifizeni~ . Zakon vSak nemluvi o zevnich
pravnich pomérech islamské cirkve (nab. svazu), nybrz o zevnich
pravnich pomérech piislugnikt islamu. Ze se zdkon sdm
zevnich pomért ¢lend ndbozenské spole¢nosti islamské dotykéd
a Ze je upravuje, nelze popriti.

Na konec budiz kratce charakterisovan stav pravni zavedeny
zdkonem o islamu! Zména nastala zejména v téchto dvou smérech:

1. Codo zasadniho pomérustidtu k nabozZen-
skému ztizeni islamskému (ritu hanifovského). Toto na-
bozenské ztizeni doslo (s uvedenou modifikaci) in abstracto uznéni
ve smyslu rakouského zakonodérstvi a postaveno ve verejném Zi-
voté na roven ostatnim uznanym konfesim v Rakousku.

2. Co do pravniho postaveni jednotlivcl vyznani
islamského. Vyznavadi islamu maji naproti stitu nyni zésadné
stejné pravni postaveni jako ptisludnici jinych uznanych konfesi.
Maji zejména pravo organisovati se ku sledovani tceld nédboZen-
skych a zakladati potiebné k tomu instituce jakoz i Skoly (§ 4.
zék. z 25. V. 1868 I. z. &. 48 ve spojeni s ¢l. XV. st. z4kl. zak. z 21.
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XII. 1867 t. z. & 142), oviem za $etfeni véech piislugnych predpist
statnich. Za zminku stoji také ndrok na vyulovani ndbozenstvi
islamskému na $kol4ach obecnych i stfednich dle § 5. zdk. z 14. V.
1869 . z. ¢ 62, resp. § 4. zédk. z 20. VI. 1872 1. z. ¢ 86.

Za to nenastala zména:

1. Co do pravni csobnosti islamské ,, naboZenské spoleénosti‘.
Neni tu dosud Zadného islamského nabozenského svazu (cirkve
ve smyslu prdvnim), jenz by spravoval své ,,vnitini’ zalezitosti
a zejména pecoval o verejnou bohosluzbu ve smyslu ¢l. XV. st.
zakl. zdkona z 21. XII1. 1867 1. z. ¢. 142. Zakon o 1slamu sam ne-
rozmnozil pocet vefejnych ndb. svazl u nas, nybrz zjednal pouze -
podminky pro utvofeni nového takového svazu. Zikonem
uznané formy pro organisaci mohamedant jsou: ndbozenské obce
a nadace. Pokud nebude tu vibec zadné organisace, nelze ovSem
dobfe mluviti ani o vefejné bohosluzbé ve smyslu cit.
st. zakl. zédkona, a neni tu také nikoho, kdo by mohl pravo na ve-
fejnou bohosluzbu pfed 1isskym soudem reklamovati nebo na jeho
poruSeni si ztéZovati.

2. Co do manzelskych zélezitosti mohamedanti. V oboru
prava manzelského zustavaji prislugnici islamu jako dosud podro-
beni tymz normam jako osoby bezkonfesni.

O povinnosti dogonu.
Piispévek k poznani kmetovského prava.

Dy. A. Hassmann.

Privo kme=tské jest modifikovanym, naturdlnim dédiénym
pachtem.l) Jako takové uklada vzajemné povinnosti i propujcuje
vzajemnd prava obéma strandm smluvnim. Povinnosti agovou
principielné jest poskytnouti kmetu uzivani kmetovského statku
za alikvotni ¢ast hrubého vynosu téhoz. Pravem kmeta jest
uzivati kmetovského statku za davku, kterou uréuje zminéné
pravo agovo, za praestaci haku. Jestli jest kmet nejen povinen

1) Srv. Kadlec: Agrarni pravo v Bosné a Hercegoviné. Praha 1903,
str. 1, 49.



