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bude Treuhinder »zmocnéncemc,
nékdy »stranou«. Takovy vysledek
vSak je pro praksi nepouzivatelny,
nebot »obsah prikazu« neni pro ve-
rejnost seznatelny (schazi publici-
ta).

Lze prorogovat mezi Ceskymi a né-
meckymi soudy v Protektordté?

Ve Vsehrdu 2/1940 zastava Karel
Srna v ¢lanku »K otazce piislusnosti
soudt v Protektordtu ve vécech né-
meckych statnich prislugnikti« na-
zor, ze tato prorogace mozné je. Po-
ukazuje téZ na vyvody Gerlichovy
v casopise »Pro pravni a statni
veédu« 1939, str. 230 a n., v ¢lanku
»Pripustnost prorogace v civilnich
sporech podle nové upravy soudni
prislusnosti v Cechdch a na Mora-
vé«, ktery despel k témuz vysledku.

Stejné tak Dr. Knap v Pravni
praksi 7-8/1939, str. 197, dospiva ke
kiadnému vysledku.

Dr. Loula v publikaci sNové zdko-
ny a natizeni« ¢is. 5/1939, str. 417,
vyslovil se pro nepiipustnost proro-
gace.

Jak uvadi Vsehrd 2/1940, str. 65,
upozornilo min. spravedlnosti na
dopis ufadu rTisského .protektora
v Cechach a na Moravé, jimz se ten-
to pomeér némeckého a ¢eského soud-
nictvi uréuje zplsobem zcela jedno-
znaénym. V dopise se pravi, Ze se
v hospodarskych kruzich v Protek-
toraté projevily snahy vylouciti
smluvnimi doloZkami prisiugnost né-
meckych soudd v Protektoratu.
V téchto dolozkéch se stanovilo, Ze
ziéastnéné strany bez ohledu na
statni prislusnost se podrobuji soud-
nictvi Protektoratu a vyslovné se
vzdavaji prava dovoldvati se némee-
kych soudd. S ohledem na § 8 naii-
zeni o vykonu obcanské pravni péce
v Protektoratu Cechy a Morava
(Verordnung iiber die Ausiibung
der biirgerlichen Rechtspflege im
Protektorat Bohmen und Mé&hren)
ze dne 14. dubna 1939 RGBI. 1., s.

759, dluzno vsak tyto dolozky pokla-
dati za pravné neucinné, protoze
némecti statni prislusnici
nemohou se podrobiti ptri-
slusnosti soudt@ v Protekto-
ratupredemavseobecné, ale
teprve vstoupenimdo sporu
v kazdém jednotlivém pri-
padé. Proto se ma pisobiti na ob-
chodni kruhy, aby podobnych dolo-
Zek neuzaviraly a soudim bylo dano
vyslovné upozornéni na neucinnost
téchto dolozek.

Je oviem pravné problematické,
zda ministerstvo spravedlnosti mize
chtiti pasobiti sv¥mi upozornénimi
na vysledek tvah, ke kterym soudce
ma, dospéti zcela samostatné. Pres to
je vSak nutno s tim pocitati, Zze pro-
rogace ve prospéch protek-
teratnich soudu bude pokla-
dédna za neuc¢innou, kdezito pro-
rogace ve prospéch soudt né-
meckych za téinnou.

Zmény fizeni pfed pracovnimi
soudy podle vlddniho nafizeni

¢. 308/1939 Sb.

Zakon ze dne 4. Cervence 1931,
¢. 131 Sb. o soudunictvi ve sporech
z pomeéru pracovniho, sluzebniho a
ucebniho (o prac. soud.) byl jiz opé-
tovné novelisovan; novelisace byla
uskuteénéna az dosud zdkonem ¢.
251/34 Sb. (¢l. IV.), zak. ¢. 161/
1936 Sb. (¢l. IX.), dale vlad. naf.
z 11. XI. 1938, ¢. 280 Sbh. a posléze
vlad. nar. ¢. 308,39 Sh.

V1ad. nar. ze dne 26. ¥ijna 1939,
¢. 308 Sbh., kterym se méni néktera
ustanoveni zdkona ze dne 4. VIL
1931, & 131 Sh., vyhlaSeno bylo dne
22. prosince 1939 a Gcinnosti nabylo
30. dne po vyhlaseni. Zrusilo prvé
dvé novely, totiz ustanoveni ¢lanku
IV., odst. 1. zdk. ¢. 251/34 Sh. a ¢l
IX. zak. ¢. 161/1936 Sb. a zmé-
nilo doslov téchto ustanoveni za-
kona o prac. soudech ¢. 131/1931
Sh.: § 28, odst. 2, § 31, § 32, § 33,
odst. 1, § 34, odst. 1, § 42. Jinak



