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vOdi, Ze to nemuZe Ciniti rozdilu, zda deklarovana zdsilka 600 K & 601 K,
dluzno cdvetiti, Ze praveé wz to vSecck rozdil Cini, protoZze zdsilka uZz pak
poulchd zostiené kentrole a pfedava sc po jednotlivé, ne hromadné, jako
sasilky do 600 K. Kazda ciferni mez musi byti zachovdna, a byf pfckro-
cena byla jen o 1 K, spadd véc uz do jin¢ oblasti, jinak by nastal roz-
vrat. Tak na pf. je-li hranice mezi piisluSnosti soudni A a I3 urlena na
(060 K, marné bude s¢ dovoldavati ptisluSnosti A, zaZaluje-1i 1001 K a marné
prisluSnosti B, zazaluje-li pouze 1000 K; jiz 1 K hraje tu reli jako kazdy
sche vEtsi obnos. Staci tedy smlouva sama a nctfcba zjiSténi, Ze svédek
i pfi smlouve Zalobei podminku § 7 vylozil v ten smysl, Ze zasilka neni
pojisttna, nedodrzi-li se stupnice dcklarace. Duvod nedplnosti fizeni jc
tedy bezpfedmétny.

Cis. 1329.

Ustanoveni Zelezni¢niho tarifu, jimZ podrobuje se odesilatel podpisem
nazhiadniho listu, opatieného dolozkou, Ze pro nakladni smlouvu plati pfed-
pisy dopravniho Fadu a prislusné tarify, maji rdz ustanoveni smluvnich,
iez dluzno vykladati dle pravidel o vykladu smluv (¢l. 278 obch. zik.,
§ 914 ob¢. zak.).

Za Skody, jez vzejdou za dopravy tim, Ze se posune naklad vozu, na-
lofeny odesilatelem (§ 59 II. Zel. tar. . odst. A) draha jen tehdy nerudi,
stalo-li se tak zavinénim odesilatele pri nakladari. Zavinéni (0 se vsak
piedpoklada a jest na odesilateli, by domnénku tu vyvratil,

“Rozh. zc dne 6. prosince 1921, Rv 1 564/21.)

Zalovany zaslal z Hradce Kralové v otevieném vagonu Zeleznou kon-
rukei mostni. IPFi prijezdu vlaku do Videnského Nového Mcesta byla
vyehylenou soucdstkou konstrukce poskozena stfecha ndstupiSts, Za-
lebu jizni drdhy o ndhradu Skody zamitly soudy vSech tfi stolic.
Neivy$§si soud z téchto

duvodnu:

Jde o vyklad ustanoveni § 59 odst. 1. 1. Zelezni¢niho tarifu ndklad-
nilis dit 1. odst. A (schvdlenéhe vynosem ininisterstva Zeleznic ze dne 11,
stopadu 1609 &fs. 56158/16), Ze »za $kody (ndklady), které vzcjdou za
dopravy ... tin, Ze se posune ndklad vozu odesfiatelecm maloZencho .. .,
ruci odesilatel«. Zalobkyné v niz8ich stolicich tvrdila a je$t¢ v prvni &asti
dovolacilio spisu tvrdi, Zc¢ odesilatel ru¢i na vSechen zpusch za jakcékoliv
shidy vzeSlé posunutim ndkladu, nehledic k tomu, zda jej stiha zavinéni
na posunuti nebo ne, tedy zeiména i za Skody vzeSlé posunutim nahodi-
ivin. Nelze souhlasiti s mazorem Zalované, 7Ze pfi takovém vykladu pficil
by se tarif zakcnu a byl by proto jako smlouva neplatny. Nenif ustano-
noveni zdkonného, které by branilo strandm, wjednati smlouvou také ru-
ceni za ndhodu a nahodilow Skodu, v tom pak, Ze¢ Zalovand podepsala
nikladni list ocpatfeny dolozkou, Ze pro nakladni smlouvu plati pfedpisy
dopravniho Fadu a prisluSné tarify, a tim se podrobila dotéenému usta-
noveni tarifu, cluclo by spatfovati takovéto smluvni ujedndni. Ale pravée
pr to, 7Ze ustanoveni tarifu, jimZ cdesilate] se podrobuje, maji povahu
ustaneveni sirluvnich, diiZno pii jejich vykladu uziti pfedpist danych
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pro vyklad smluv, tedy ¢l. 278 cobch. zdk. a zcjména § 914 ob¢. zik.. dlc
nchoz nesmi se Ip¢ti otrocky na slovném znéni, nybrZz sluSi vySctiiy
imys! stran a rozuméti smlouveé tak, jak toho Zadd obycCej pocti-
vého obchodu. S touto zasadou vSak by se nesrovnaval vyklad,
ktery zZalobkiyné se pokouSi. VZdyt kdyby bylo nan pfistoupeno a vzhle-
dem k slovnému znéni doteného ustanoveni tarifu pokliadano za to, /¢
odesilatel ruc¢i za Skodlivé nasledky jakéhokoliv posunuti ndakladn,
-— nebylo by lze obmeziti tcto ruceni na nasledky posunuti nahodil¢ho,
nybrz bylo by logicky jen diisledno, stanoviti ruceni odesilatele tah¢
v tom p¥ipadé, kdyZ posunuti nikladu bylo zptisobeno draliou samou
pokud se tyce icjimi zfizenci, nebo jinou osobou ticti, z jcjiZz jednani ode-
silate]l neni prdav. Takovéto mimoirddné, stavem vcci mikterak neuditvod-
néné, od pravidel a zasad dopravy se odchylujici ruceni neodpovidalo by
oby¢eji poctivého obchodu, jeZto odesilatel, podepisuje ndkladni list, nc-
muze pomysSleti na takovy dosah dotfeného ustanoveni tarifu. Dluzno
spiSe prisvedCiti pravnimu nazoru, jejZz odvolaci soud vyslovil ve svém
zruSovacim usnecseni ze dne 4. listopadu 1919, Ze také ruceni za Skody,
vzeSlé mezi dopravou pesunutim ndkladu, podminéno jest zavincénim
odesilatelovym pfi nakladani, které se ovSem vzhledem k objevivsinmu
sc¢ u¢inkm pfedpokladd, tak Ze v takcvémto pfipadé bfim¢ pruvodni
se pfesunc a drdha nemusi dokazovati zavinéni odesilatele, nybrz tomuto
nalezi, by prokdzal, Zzc pcsunuti nakladu se stalo bez jeho viny, — bud
nihodou pokud se tyce neobycejnou a neodvratnou udalosti, nebo vin u
cizi — af drdhy a jejich zfizencti, neb csoby tfeti, za niz odesilatel ne-
ruci. Spravnost tohoto ndzoru uzniavd ostatné Zalcbkynd sama v druhé
¢asti svého dowvoliani, kde — arci v odporu s tim, co pfed tim tvrdila,
vykladd, 7Ze z ustanoveni § 59 odst. 1. 1. tarifu zcela jasn¢ vysvitd, je
jiak pfi nespravném naloZeni, tak i pii posunuti nikladu musi pfedchdzeti
zavinéni odesilatelovo, a to pricto, Ze pohnuti nikladu mohlo s¢ stiti jen
nisledkem nespravného naloZeni. Zbyva tedy jen otazka, zda v tomto
pfipadé Zalovand provedla vySc vzpomenuty dukaz exkulpacni. K i¢to
otdzce pak niZ$i soudy na zdkladé€ posudku slySencého znalce pravem od-
povédCly kladné. Posudek ten jest naprosto bezvadny a presvéddivy, a
snahy dovolatelky, zvrdtiti jecj, jsou marny, to tim spiSe, kdyvZ v prvni
stolici nenamitala nic proti osob€ znalcov¢, ani proti obsahu znaleckého
posudku. Posudek vrcholi ve vyroku, Ze naklad byl dle lidské moZnosti
zabezpecen prcti bo¢nimu vychyleni a vytyceni do vySe, a Ze kdyZ sc
pfece tak stalo, nelze tvrditi, Ze Zalovand sc dopustila néjak¢ho opomenuti
pfi niklddani nebo zabezpccCeni ndkladu, nybrZz 7e lze to vysvaétliti jen
¢istou ndhodou. KdyZz tomu tak jest, bylo pravem uzndno, Ze Zalovand
neruc¢i za vzeslou Skodu, a to jiZ proto, ponévadZ prokizaia nahodw. Ne-
treba tudiz vlastné ani poukizati na dalsi, odtivodnény vyrok znalciv, /¢
vzpfiCeni nakladu mohlo se stdti jen mezi Malym Schwechatem a Viden-
skym Novym Méstem (na trati drahy aspangské, kterd neni totoZna sc
Zalujici jizni drahou), a to nc nahle, nybrZz ponendhlu; Ze¢ vada ta méla
byti zpozorovina a dle pfedpisu nakladniho tarifu odstranéna persondlem
aspangské drahy; — a Ze kdyZ sc tak nestalo, jest to opomen.ti povin-
nosti ulozené drdze (aspangské) tarifem. Z toho, co uvedeno, plyne, 7c
tu neni dovolactho diivodu § 503 ¢is. 4 c. F. s., ktery jedine jest uplat-
novan. .



