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a hlavni zdsady, Ze totiz trestni ufad dachodkovy dle ptisnych pravidel
pravodnich ma rozhodovati, tichylku ve dvou smérech:

a) vySetfujici neb nalézajici ufad miZe zpravidla sim pravost rukopisu
zkoumati a jen je-li toho tfeba, dvéma znalci dikaz srovninim s uznanym
rukopisem provésti;

©) priivodnost tohoto srovnani rukopisit posoudi vSak v kaZdém
piipadé nalézajici dfad volné¢ (§ 694 tr. z. dach.).

Ruseni drzby.

A. Pravo hmotné,

I. RuSeni drZby jest kazdé poruSeni pokojného stavu drZebniho,
at se stalo pouhym vsahdnim ¢i Gplnym (odnétim) zbavenim drzby. V piipadé
prvnim jest tu ruSeni drzby v uzsim slova smyslu (§ 339 o. o. z.), ve
druhém zbaveni driby (§ 346 o. o. z.). § 339 definuje rueni drzby jako
svémocné vsahdni v drzbu, aniZ by bliZe oznacoval pojem svémoci a vsahani
neb alespon pravni rozsah jejich. Jest tudiZ nutno z obyc¢ejného vyznamu
téchto slov a tendence zdkona, pfi CemZ ma zvlastni daleZitost § 19 o. o. z,,
pravni hranice obou téchto pojmi vymeziti, a to jest ta pfiCina, proc
theorie i praxis v nedostatku pevné pravni zasady vice méné v mezich
pouhé¢ho vykladani kolisaji. Tak tomu jest jiz pfi prvni veledileZité otazce:
Co jest vsahani v drzbu, t. j. jaké povahy uatok musi byti, aby zakladal
ruSenf drZby? Otézka tato fe$i se se stanoviska positivniho a negativniho,
ponévadZ jen tak lze nalézti podminky vsahani v drzbu a jeho podstatu
ve smyslu prava. Dle slovného znéni miize toliko jednani t. j. positivni
¢in zakladati vsahani v drzbu a to jednani, jeZ s sebou pfinaSi porudeni
drzby, tedy jednani timto nasledkem kvalifikované. To vSak neni prava
definice, nybr# toliko pouhé opsani; nebof ani tato véta neni Gpln¢ jasna.
Neurcity jest tu pojem »poruSeni«; zvlasté jest pochybno, slusi-li tim
rozuméti dle obycejného smyslu zkriceni se Skodou spojené ¢&i pouhé
dotknuti se t. j. poruSeni prdva, Praxe (tak roz. nejv. s. shb. »GlL U.«
¢. 608, 1905, 4057) zda se zaujimati stanovisko prvéjsi, totiZz Ze ruSeni
drzby predpoklada skute¢nou nebo moZnou Ujmu; naproti tomu v theorii
pfevlida nahled opatny. Zasadu tuto zastivd i Randa (Besitz § 76) a to
pravem. Jestlize nejnovéji Pfersche (Besitz I. dil, str. 206) stavi v poptedi
misto ujmy interesse, jest to jen pouhd zména jména, ve véci jest to
totéZ. Spravné rozfeSeni dluZno hledati v samém pojmu drzby a v duchu
zakona. DrzZba jest dle nepoptfeného pojmu svého skutkovy pomér osoby
drzitelovy k véci a musi tudiZ ochrana drzby miti za tGcel trvani tohoto
skutkového poméru. Logicky musi poruSeni, proti némuZ ochrany jest se
dovolavéano, tohoto skutkového poméru samého se dotykati. Z toho, jakoZ
i z okolnosti, e skutkovy pomér, ktery lze oznaciti jako pomér moci nebo
vlady, sam o sobé€ neni nic materielniho, nybrZ néco idedlniho, plynou tyto
disledky: pfedné ruSeni musi se dotykati poméru skutkovéke t. j. musi
miti v zdpéti zkrdceni; déale vzhledem k idealni povaze poméru neni tieba
vécného poskozeni ani jiz zplisobeného ani budoucfho; konetné neni to
objektivni, nybrZ vidy subjektivni omezeni, jeZ nutno posuzovati nikoli
z véci a jejtho stavu, nybrZ z osoby drZitelovy, vzhledem k jeho poméru
mocenskému. To jest jedna stranka, se které dluZno otdzku tu posuzovati;
druhy moment spociva v tendenci, v duchu zdkona, dle n€¢hoZ kaida své-
pomoc jako utok jest zakdzana, af byl k ni dian podnét jakykoli. S téchto
dvou hledisek jest tedy zcela spravno, jak také v praxi mlcky se uznava,



158 Ruseni drzby.

jestliZe se pravi: neni to nedotknutelnosf véci aniz interesse drZitelovo,
co se tu chrini, nybrZ jest to klid drZebniho stavu, a drZbu rusi takovy
¢in, ktery rusi tento Kklid stavu drZebniho. Z toho jest patrno, Ze dribu
nelze objektivné, nybrZ vZdy jen subjektivné posuzovati. Z tohoto stanoviska
také nutno vSechny otdzky zodpovédéti. Predeviim naskytd se otdzka:
Jest pouhy zdkaz predsevzeti aktli drZebnich vsaZenim v drzbu? Zakaz
sam o sobé¢ vsazenim v drzbu byti nemuZe, pokud nema vlivu na pokojnou
drzbu, jak tomu bude z pravidla pti drzbé véci, le¢ Ze by zdkaz se jevil
ve skutku beze vseho dalstho umyslu pfedsevzatém. Skutecny vliv ma
vSak pouhy zakaz v téch pfipadech, kde opominuti zakidzaného pravniho
¢inu ma za nasledek pro zakazujictho vznik prava t. zv. prava zakazovaciho
nebo osvobozeni od prava vlastnictvi tiZictho ztratou drzby takového prava.
Dle toho dluZno pokladati pouhy zdkaz za ruSeni drzby tehda, kdyZ zdkaz
byl ucinén v umyslu uloZiti drziteli véci bfemeno t. j. pravo zapovidaci
nebo kdyZ byl ucinén se strany drzitele véci proti drZiteli prava. Prilis
daleko tudiZ zdad se jiti Randa (Besitz 1. § 7 4)), jenZ vibec vainy zikaz
predsevzeti ikont drZebnich oznacuje jako ruSeni drzby; s druhé strany
nelze vSak téZz schvalovati rozhodnuti (sb. »Gl. U.« ¢ 3614, 6094, 8286,
9491), jez prohlasuji, Ze zdkaz predsevzeti akti drZzebnich naprosto ruSenim
drzby neni. Jinak jest posuzovati vyhroZovani, jeZ samo obsahuje jiZ vsaZeni
v pokojnou drzbu a jez skute¢nému ohroZeni nebo nasili jest rovnati jiZ
vzhledem k tomu, Ze nikdo neni povinen vyckati vykonu skutecné¢ho nasili.
Rovnéz rozhodny jsou tyto zasady pro rozhodnuti otdzky, zda pronajeti
véci, jeZ naléza se v drzbé nékoho jiného, jest pokladati za ruSeni drzby.
Praxis odpovidd k otdzce této druhdy kladné (tak roz, nejv. s., sb. »Gl U.«
¢. 3295, 9926, 11560), jindy zase zaporné (tak roz. nejv. s. sb. »Gl U.«
€. 2257, 8243), Jest uvaziti, e najem, jako smlouva konsensuélni, sam o sob¢
neplisobi jesté¢ zadné zmeény v pokojné drzbé, tedy také nemiiZe obsahovati
Zddného vsaZeni v dribu, le¢ Ze by k tomu pfistoupila jind okolnost jevici
vliv na pokojnou drzbu. Tak ku pf. bylo by pokladati pronajeti za ruseni
drzby tenkrate, byla-li smlouva ndjemni do knih zapsina. Podobné jest
roziesiti 1 otazku, zda jest ruSenim driby tvrzeni drZby vlastni nebo upirdni
drzby cizi. V tom jest zajisté obsaZeno vychloubani, avsak jiz dle slova
samého nevykondvd se tim na drZbu Zadny vliv, a nelze tudiZ neZ
(a v tom uplné souhlasi theorie i praxis, ¢ehoZ diikazem jsou rozh. nejv.
s, sh. »Gl. U.« ¢ 8286, 9432, 9517) fici, Ze ruSeni drzby tu neni.
Spole¢no jest téz viem ruSebnim cindm, Ze jest lhostejno, je-li ruSeni
pokojné drzby bezprostiednim ¢i vzdéalenéjsim jejich nasledkem.

Také jednani poslednéj§iho zpasobu maji vliv na pokojnou drzbu
a nutno na né pohliZeti jako na vsaZeni ve vali se zakladajici; to vede
k rozeznavani bezprostfedného a prostfedecného vsazeni.

Negativni zndmky vsazeni v drZbu plynou samy sebou ze znidmek
positivnich. Tak nutno fici, Ze vzhledem k poZadavku positivniho jedndni
opominuti nezaklddaji rufeni drzby a to ani tehdy, kdyz jest tu povinnost
k jednani.

Dal3i daslednosti jest, Ze skutky, jeZ bez nebo i proti vali rusitele
pfirozenou moci nastdvaji, rovnéZ nemohou ruseni driby zakladati. Vety
tyto stoji ve vzajemné souvislosti tak, Ze jakmile tu jest opominuti nebo
ptisobeni moci pfirozené —- tu vak jen tehdy, bylo-li ptsobeni toto vy-
hradn€ opominutim néjakym ptivodéno — dluzno rozezndvati dva piipady :
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opomenuti resp. pfivodéni neb umoznéni ptisobeni moci pfirodni jest bud’
mimovolné nebo zGmyslné. V prvnim piipadé jest tu ¢in naprosto nahodily,
v némZ nelze ruSeni drzby spatfovati; v pfipadé druhém ma vsaZeni moci
pfirodni zptsobené plvod svlij ve zimyslném opomenuti, tedy ve vili
a ztraci tudiz nasledkem tohoto zumyslného opomenuti povahu nahody
a s druhé strany ma opomenuti diasledkem zamySleného ptisobeni (sil
pfirodnich) v3echny zndmky jednani tvofic s timto formalné ¢in jediny,
ktery jen ze dvou podstatné rznych soucdsti se sklada. V tom sméru
mdme vyjimku ze zdsady svrhu jako pravidlo vyslovené, aviak vyjimku
jen zdanlivou, nebof v feteném ptipadé opomenuti ma ve dvojim sméru
znamky positivniho skutku: jednak proto, Ze opominuti obycejné¢ piedchdzi
¢in positivni, jednak proto, e — jak jiZz feCeno — nahodilda udalost se
zamyslnym opomenutim tvofi celek, ktery vsaZeni v drzbu ma v zapéti
Jak uvedeno, jen umyslné opomenuti t. j. sméfujici k zplisobeni vsaZeni
lze positivnimu c¢inu klasti na roven a jako vsaZeni posuzovati. Pochybno
jest, zda s Uumyslnym opomenutim nema byti na roven kladeno takové, kde
vsaZeni zplsobené pfistoupenim nahodilé¢ udélosti uZitim vhodnych pro-
sttedkft mohlo byti odvraceno. To plati, jak z ptikladu jasn¢ji vysvitne,
o t. zv. prostfedetném immittere. JestliZe pfi provozovani zvlastnich, neoby-
cejnych zavoda Zivnostenskych ku pf. kouf, prach a pod. se zplsobuje
a tim drZzba scusedova se rudi, jest pfipad ten posuzovati nasledovné:
immisse jest sice bezprostfednim nasledkem nahodilé udalosti (tiZe, vétru
a pod.), av8ak zptsobena opomenutim a to opomenutim, jeZ spolivd v ne-
uziti takovych opatfeni, jimiZ immissi lze odvratiti. Nelze tudiZ tvrditi, Ze
by tu byla immisse nasledkem nahodilé udalosti, nybrz spiSe Ze jest resul-
tatem takového zpusobu jednani, jehoZ prvnim zakladem jest opomenuti.
Jako nahodily nelze tento kombinovany zptsob jednani pozorovati, pokud
jest v.moci doty¢né osoby ndsledky tyto odvratiti a z tohoto divodu
apoCiva charakteristickd znamka v moZnosti odvrdceni immisse: je-li to
moZno, neni vsaZeni nahodilym, nybrZ pfedvidanym a tudiZz drzbu rusicim;
neni-li to mozino, jest vsazeni nahodilym. Neni to Zadna fikce, klade-li se
tu opomenuti na roven Cinu positivnimu, nybrz naopak dluZno je za takovy
prohlasiti, ponévadZ opomenuti se zakladda na predchazejicim jednani totiz
na zafizeni a provozovani zdvodu. Otdzku moZnosti odvraceni nelze oviem
rozhodovati toliko dle abstraktnich védomosti technickych, nybrZ hledic
k témto dle poméru vy%e nutného nakladu k velikosti zdvodu; nebof
nelze od nikoho Zidati, aby uZival k odvaceni immissi prostfedkd, jeZ by
nutné mely v zapéti hospodarskou zkadzu zavodu. Panujici nahled praxe
jest zcela jiny zakladajici se v celku na zdsad¢ § 1305 o. o. z.

Avgak toto odfvodnéni, jeZ poskytuje vykonu prav sousedskych ta-
kového rozsiteni, Ze nejen hranicis bezohlednosti, nybrZ pifimo bezmeznou
bezohlednost viaci stavajicim pravim sousedovym md za nasledek, nelze
nikterak schvalovati, ponévadZ vykon prava nesmi pravnich mezi pfekro-
Covati, nybrZ naopak toliko uvnitf pravnich mezi pohybovati se muze.
Pravnimi mezemi jest v3ak rozuméti netoliko omezeni prava objektivniho,
nybrZz i omezeni z prava subjektivniho plynouci t. j. nejsou to ani tak
omezeni pripudténa objektivnhim pravem jako spiSe rozsah prava subjektiv-
niho. Aspon by tomu tak byti mélo, jelikoZ jest ptece pifikazem ethiky,
jeZz zajisté i v prdvu jakysi vyznam ma, rozsah prava vzhledem k jinému
pravu, s nimZ jest ve stialém ptfirozeném spojeni, jen v té mife pFipustiti
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jako oprdvnény, pokud nerudi tohoto prava jiného. Tak jest tu ruseni
drzby ku pf. v tom pfipad¢, kdyZ nésledkem trhdni skal padaji kameny
na dam sousediv, jakoZ i — jinak Randa — i v pifipadé uvedeném roz.
nejv. s, sb. »Gl U.« ¢ 5646, kdyZ prosakuje do domovni zdi jistého A.
hnojnice wnikajici z chléva souseda 7. Pravé v téchto pfipadech bije cha-
rakteristickd znamka ru3eni do oci, a pokladaji-li se tyto pfipady za ruSeni
drzby, neni tu Zadného rozumného duvodu, pro¢ by neméla byti pokla-
dana za ruSeni drzby vsaZeni t. zv. prostfedeCnou immissi zplsobend pfi
vykonu sousedskych prav za splnéni feCenych podminek. Nebot i ten, kdo
na svém pozemku trha skaly, uzivd svého prava; a pfece se spatiuje
v immissi tim zptsobené vsaZeni v drZzbu! Pro¢ by neméla myslénka v tom
se jevici pfivedena byti k platnosti vSeobecné? Zcela spravno jest tudiz
roz. sb. »Gl. U.« ¢. 5898, jez skopani pole pfimo na hranici role vyse
leziciho vykonané tim zpusobem, Ze toto své prirozené opory pozbylo a ¢é-
stecné se sfitilo, prohldsilo za ruSeni drzby. V tom ohledu ma moment
umyslnosti vyznam; jinak vSak se k ruSeni drzby umysl neZada t. j. vsa-
zeni v drzbu zlstiva rusenim drzby i kdyZ se stalo bez umyslu drZzbu
ruditi. RovnéZ tvoif tento druhou podstatnou ¢ast rudeni drzby. Lhostejno
jest tedy, zda cin byl pfedsevzat za tcelem provedeni néjakého prava:
i takovy c¢in zUstivéd svémocnym. Nejsou tudiz svémocnymi ¢iny
nasledujici :

1. Ciny pfedsevzaté se svolenim drZitelovym. Samoziejmo jest,
ze souhlas miZe byti projeven nejen vyslovné, nybrz i mlcky, jak roz. nejv.
s, sb. »GL U.« ¢ 2258 uznava., Nasledkem toho neni ku pt. sbirani drivi,
trhani lesnich jahod, sbirdni hub z pravidla ruSenim drZby, avSak jen potud,
pokud lze svoleni pfedpokladati. Nenili tu tohoto svoleni, jest tu ruSeni
drzby, byt i nebyla zpusobena Zadnd 3koda nebo Zddného interesse ——
které dle Pfersche »Besitz 1.« se chrani — nebylo se dotknuto.

2. Ciny piedsevzaté k vykonu natizeni bud soudniho nebo
administrativniho — tak roz. nejv. s. sb. »Gl. U,« & 2722, 4008,
7014, 9420 — ackoli ten, kdo k nafizeni tamu dal podnét, le¢ Ze by
jim vsahalo se v drZbu jeho, mlZe jak od exekuta, tak i od osoby treti
pro ruSeni drzby byti Zalovan, pii Cemz pravo tfeti oscby k ochrané driby
plyne z dv. dek. ze dne 29. kvétpna 1845 ¢ 889 sb. z. s. Tak roz. sb.
»Gl U.« & 6002, 6557, 7776, 10.006, 9821, 8288, 9846, 8663 a rep.
nal. 24 se nezadd Gmysl vsahati v cizi drzbu. Skutecnost vsaZeni staci:
ani nedostatek tmyslu ani nevédomost nechrani rusitele, tato jiZ proto
nikoli, Ze jest povinnosti kaZdého znati hranice své pravni sféry. Nutna
jest toliko vile ¢in t. j. vsaZeni pfedsevziti, ponévadZ jen takové jednani
ve vili se zakladd.

Jinak fesi tuto otdzku praxis. Tak podle roz. nejv. s, sb. »Gl U.«
¢. 925, 2251, 8334 nemulZe byti pro ruSeni drZby Zalovan ten, kdo jednal
bezelstné (bona fide); rovnéZ dle roz. sb, »Gl U.« & 4057, kdo v pfi-
padu nouze vsahl v cizi drZbu. V roz. sb. »Gl. U.« ¢. 985, 2542, 4331,
9811 se vyslovuje, Ze bez Umyslu zkratiti cizi drzbu nenf tu rudeni driby;
v roz. sh. »Gl. U.« ¢ 4375, 7776, 8072, 9426, 9791 pak, Ze bez tmyslu
rusiti drzbu tu neni ruSeni driby. Hledic k uvedené zasadé jest stejnym
zpusobem rozhodnouti otazku jiZz vytknutou, zda k ruSeni drZby jest tieba
popirani cizi a tvrzeni vlastni drZby. Jak pfipady »Gl. U.« 985, 2542
ukazuji, odchyluje se praxis i tu Casto od theorie.
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Svémoc, ¢imZ dluZno rozuméti dle § 19 o. o. z. kazdy c¢in samostatné
provedeny s pominutim uradu.

3. Ciny ptedsevzaté na zédkladé zakona, tedy v piipadech, kde
zdkon pravo svépomoci poskytuje. Jsou to tyto pripady: Prondsledovini
vlastniho roje vcel a jinych krotkych neb ochocenych zvifat na cizi po-
zemek ve smyslu § 384 o. o. z.; vytrhani cizich kofenii z vlastni pudy
a ufezani vétvi precnivajicich do vlastniho prostoru vzduchového ve smyslu
§ 422 o. o. z.; zajeti ciziho dobytka na vlastnim pozemku dle § 1321
0. o. z.; vzeti v drzbu vyvlastnéného pozemku se strany Zelezni¢niho pod-
niku po zaplaceni nebo sloZeni odhadni sumy dle § 35 zdk. ze dne 18, tinora
1878 ¢ 30 f. z.; pristdni a upevnéni lodi nebo vorli na misté¢ uredné
ustanoveném, jakoZ i ohledani bfehu za Gcelem dozoru vodni policie; mimo
to pfistani lodi a vytaZeni téchto na bieh v nutnych piipadech dle §§ 8, 9
zak. ze dne 30. kvétna 1869 £. 63 t. z.; pouZiti soukromych vod a v ne-
bezpeci pozdru v pifpadé naléhavé nouze o vodu dle § 34 zik. ze dne
28. srpna 1870 ¢ 71 z, z., jakoZ i vibec vSechny piipady nutné obrany,
k nimZ dluZzno pocitati i nutnou obranu ruSené drzby dle § 344 o. o. z.
Z tohoto dtvodu pozbyva povahy svémocii zamezeni odstranéni t. zv. invecta
et illata v okamZiku pfivedeni k platnosti zikonného zastavniho prava,

4. Ciny vykonané nasledkem povinnosti drzitele tizici— tak
roz. »Gl U.« 9247 — ponévadz Cin se predsebéfe na zakladé stévajiciho
prava t. j. dle vile protivnikovy smlouvou pfedem vazané,

II. Odnéti drzby pozlstava ve vyrvani skutkové moci nad véci
a toto opét pozistivd pfi movitych vécech v privlastnéni t. j. uchvaceni
moci, pii nemovitych vécech v odnéti moZnosti nad véci skutecné vldd-
nouti. Jen pfi movitych vécech jest tedy odnéti driby patrné; pokud vsa-
Zeni v drzbu véci nemovitych jest uplnym zbavenim driby, jest otdzka
skutkova, kterd ostatné ani formalniho vyznamu nemad, ponc¢vadZ Zzaloby
pro ru$eni a zbaveni drZzby formélné od sebe se nelisi, nybrz naopak ftidi
se stejnymi pravidly. Rozdil mezi nimi jest toliko vedlejsi, nebot v témze
¢inu muZe byti obsaZzeno i ruSeni i zbaveni drZby, jak tomu bude z pra-
vidla u nemovitosti, vsaha-li se v drzbu movitého jejich pfislusenstvi, Tak
ku pt. jest vysekani travy na louce odnétim drzby ohledné posekané travy,
ruSeni ohledné louky a totéZ plati o zkdceni a odstranéni stromu. Dle
vale drzZitelovy pak jest jedno nebo druhé nebo oboji zaroven zakladem
drzebni Zaloby. TotéZ, co o ruSeni, plati tedy i o odnéti drzby: i tu pod-
minkou rudeni jest svémoc. Svémoc dostaci, ano ani se nemusi projeviti
nasilim, takZe i odnéti tajné nebo bez védomi drZitele jako svémocné vsaZeni
drzbu rusi. Tomu rovna se i prekaristické odnéti drzby, ackoli tu detence
véci pfeSla na osobu tfeti se souhlasem drZitelovym. Jinak vsak, nabude-li
né¢kdo drzby s vili drzitelovou a potom zdriaha se véc vratiti, jako kom-
modatai nebo pachtyf: v tomto pripadé tu nenf svémocného odnéti driby
— tak roz. sh. »Gl U.« 4199 — ackoli dluzno wuznati, Ze odnéti drZby
tu jest, Tak tomu jestivtéch ptipadech, kde nékdo nabude drzby tradici,
byt i tato byla neplatna nebo zruditelna (tak roz. »Gl U.« 2204, 2258,
2163). Rovnéz jest lhostejno, byla-li drzba odnata bezelstné (bona fide)
nebo nésledkem néjakého prava k véci. Pro ten ptipad, kdyZ se odpirad
vraceni véci v dribu vzaté se souhlasem predeslého drzitele, jest uvésti
nasledujicf: DluZno rozeznavati, zda skutecné drzby bylo nabyto &i nic.
V ptipadé¢ kommodatu nebo propachtovani neztraci vlastnik drzbu ode-
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vzdanim véci, coZ ma za nasledek, e po dobu smluveného uZivani véci
drzba zlistavd na strané vlastnikové; ztrita driby nastane teprve v oka-
mziku odepieného vraceni a jest potud svémocna, pokud vlastnik nesouhlasi
s podrzenim. véci; Pravni ndzor, Ze tu neni svémocného odnéti drzby,
nezda se tudiZ odpovidati skuteCnosti, ackoli nutno pfiznati, e ve vétiné
takovych pfipadli possessorni ochrana vlastnika se musi odepfiti. Duvod
toho vSak spocivd v tom, Ze prdvni otdzka, zda a pokud smluvni pomér
pravem trva, jest sporna. Neni-li tomu tak, neni tu Zadn¢ho dévodu, proc
by drZitel proti svémocnému odnéti drzby nemél byti chranén. VSeobecné
plati zasada, Ze ruseni driby dopousti se nejen pachatel, nybrZ i ten, kdo
ruseni prikazal, a tato véta se potud rozSifuje, Ze¢ i dodateCné schvéleni
aktu rudebniho dosta¢i (tak roz. nej. s.sb. »Gl. U.« & 2190, 6474, 6603,
7631, 7P49, 10303); ano ani piikaz se nezada, stalf i interesse dotycné
osoby (tak v roz. nejv. s. sb. »Gl. U.« 9062, 11.444, 6586). Vyjimka
z této zasady plati toliko vzhledem k tGfadtdm, ktefiz i kdyz Zadatel se
dopustil rueni driby, nikterak zodpovédni nejsou.

B. Rizeni ve vécech ruSené driby.

I. Cast vieobecn4.

Rizenf ve vécech ruSené driby upravuje nyni novy civilni f4d soudni
v §§ 454 —430. Predpisy témito bylo zru$eno cis. naf. ze dne 27. fijna
1849 ¢ 12 t. z. pfedmét tento upravujici (¢l I. uv. z. k s. t.), a& po-
dotknouti dluZno, Ze ptredpisy tohoto cis. naf. podstatné piijaty byly do
nového fadu civilniho. Rizeni ve vécech rusené driby je Fizenim urychlenym,
v némZ se rozebird jediné otazka posledniho faktického drZeni a nastalého
ruSeni. Vylouceno je vsak fizeni toto v zdleZitostech, o nichZ soudim viibec
rozhodovati neslusf (na pf. ve vécech vodnich, policejnich a spravnich opa-
tfenich).

II. Rizeni.

Byl-li nékdo z drZeni svého vypuzen (dejekce) neb v drZeni svém
rufen (turbace § 339 o. z. 0.), miZe Zidati za opétné uvedeni v drZeni
aneb za ochranu driby. Jde:li o drZeni véci (movité neb nemovité) neb
o drZeni prava, je nerozhodno.

1. P¥isludnost a lhfta. Zalobu takovou podati sluii ve 30 dnech,
co zalobce védomosti nabyl o dejekci neb turbaci. Vécéné piislusnym je
soud okresni (§ 49 ¢. 4 j. n.), mistné pfislu$nym je, pokud jde o nemo-
vitosti, soud, v jehoZ obvodu nemovitost leZi (§ 81 j. n.), jde-li o movi-
tosti lze Zalobu podati téZ u soudu, v jehoZ obvodu rudeni se stalo (§ 92
j-n. forum electivam). Totéz plati, jde-li o spory pro ru$eni driby vodnich
prav (§ 82 j. n.). Zaloby takové budte? zevn& co Zaloby pro rufenou
drzbu oznaceny (§ 454 c. f. s.).

2, Zp'isob projednavani. Rizeni je rychlé a struéné (possessorium
summarissimum). Pfi kladeni roka a lhat budiZz zvlasté k naléhavosti vy-
fizeni prihliZeno (§ 455 c. f. s.). Jednani obmezi se na vyliceni a diikaz
posledniho stavu drZby a nastalého ruSeni, vSecky rozpravy o pravu k drzbé,
o titulu, poctivosti a nepoctivosti drzby, jakoZ i o pfipadnych narocich
nadhradnich jsou naprosto vyloufeny (§ 457 c. f. s.). Oviem domahani se
prava vlastnického k véci a ndroklt s tim souvislych, pozdéjsi Zalobou
petitorni (pcssessorium ordinarium) se pfipousti (§ 459 c. f. s.).

3. Privody. Vzhledem k tomu, Ze mysle stran jsou obycejné ukva-
peny a Ze by strany zalasté v tomto rozcileni mysle daly se svésti k ¢intim
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neptedloZenym, najmé ke kfivé piisaze, vylucCuje z opatrnosti zdkon v fizeni
possessornim diikaz pfiseZnym slySenim stran (§ 457, 371 nn. c. f. s.).

4, Vytizeni sporu. Spor drZebni vyfidi se po skonteném jednani
t. zv. konecnym usnesenim (Endbeschluss), jeZ vyliCivsi stru¢né déj,
stanovi prozatimni pravidlo (normu pro skutkovy stav drzby aneb vyslovi
provisorné dle zdkona (§§ 340— 343 o. z. 0.) zdkaz neb zjisténi (viz odst. IIL),
Lhtitu ke splnéni zdvazku odsouzenému uloZeného ur¢i soud dle okolnosti
jednotlivého piipadu (§ 459 c. . s).

3. Prostfedky opravné. Z toho, Ze spor vyfidi se ne rozsudkem,
nybrZ usnesenim, plyne, Ze odvolani a dovolani je naprosto vylouceno, po-
névadZ proti usneseni zdkon jen rekurs (stiZnost) pfipousti (§§ 461, 502
a cont. § 514 c. f. s.); téZ Zaloba o obnovu fizeni (Wiederaufnahmsklage)
mista nema (§ 530 ein durch Urteil geschlossenes Verfahren) a restituci
in integrum § 460 vyslovné vylucaje. Vzhledem k tomu, Ze proti usneseni
jen rekurs misto m4, nedostane se spor do nejvyssi instance (sc. k nej-
vys§imu soudu § 4 j. n.), jestliZe druhd stolice rekurs zamitne, ponévadZ
dle § 528 c. f. s. rekurs proti srovnalym ndlezim dvou niZSich instanci
je vyloucen, coz o srovnalych rozsudcich dvou niz$ich stolic neplati, jeZto
§ 505 i v takovém ptipadé dovolani (revisi) pfipousti, jenZze ji acinek od-
kladaci (effectum suspensivum) co do vykonu rozsudku odpira.

II. Opatieni prozatimni.

1. Jiz v Zalobé mitiZe Zalobce Zddati o vydani zdkazu novoty ve
smyslu § 340 o. o. z. (o kteréZz Zadosti soud hned po vyfizeni Zzaloby
rozhodne bez slySeni odptirce § 456 c. f. s.). Je-li totiz drzitel véci ne-
movité neb vécného priava ruden vedenim novostavby, dila vodniho neb
jiného dila nebo bourdnfm staré stavby neb jiného dila ve svych pravech,
mize Zadati za soudni zdkaz této novoty, kdyZ se stavebnik proti nému
nezaopatiil dle piedpisti soudniho fadu.

Slovy »nach Vorschrift der allgemeinen Gerichtsordnung« miii § 340
0. 0. z. na josefinsky soudni fad z r. 1781, Dnes ovSem posuzovati slusi
otazku tu dle nového fadu soudniho. Dfive totiz mohl ten, kdo stavéti
chtél, pojistiti se proti domnélym ndroktim osob tfetich podanim Zaloby
vyzyvaci. Touto Zalobou (které pfiloZiti sluSelo pliny zamyslené stavby)
zadal Zalobce, by natizeno bylo Zalovanym domnélym interessentiim, by
naroky své proti stavbé provedli, jinak Ze by jim uloZeno bylo vécné
mlceni a Zalobci bylo dovoleno dle pfiloZeného planu stavéti (§ 72 starého
s. f.). Novy soudni f4d nezna instituce Zalob vyzyvacich, na misto nich
zavedeny byly Zaloby urcovaci hlavni a podruZné, obé zase bud kladné
neb zéporné. Bude tudiZ moci nastoupiti stavebnik proti domnélym interes-
sentim zdpornou Zalobou urcovaci (sc. Ze jim ndrok proti stavbé
nepiislusi) (§ 228 c. f. s.). Neprislusi dale ohroZenému drziteli pravo
zadati za zdkaz novoty, kdyZ stavebnik dle predpist fdda stavebnich zZadal
za udé¢leni povoleni k stavbé a zdanlivé ruSeny drZitel se ke stavebni
komisi nedostavil, a¢ fadn& a v cas byl obeslan aneb se sice dostavil,
avSak namitek proti udéleni povoleni k stavbé necinil (¢l. XXXVIL uv. z.
k c¢. f. s.). Dle stavebnich fadi musi totiZ v pfipadech, kde tfeba po-
voleni ke stavbé (pokud jde o novostavby, pfestavby, ptistavby a jinaké
podstatné zmény) piisluiny ufad politicky (co stavebni) dfive neZ povoleni
udéli, natiditi komisi, ke které sludi sousedy a interessenty fddné obeslati.
Pti komisi té mohou pak interessenti ndmitky proti udélen{ povoleni Ciniti.

11%*
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Byly-li ndmitky vzneseny, pokusi se komise piedkem o smirné jich od-
stranéni, nezdafi-li se to, rozhodne o namitkich vefejnopravnich uiad
politicky sédm, kdeZto ndmitky soukromopriavné nutno odkézati na potad
prava. K vali nidmitkdm soukromopridvnym nemusi vSak ufad politicky
udélenf povoleni odepfiti a nemiZe ani, jestliZe povoleni udélil, provadéni
stavby aZ do rozhodnuti soukromopravnfho sporu zakazati, ovSem v3ak
miZe soud stavbu (z policejnich a jinakych politickych davodd nezdvadnou
a dovolenou tfadem politickym) aZ do rozhodnuti véci zakazati a z pravidla
ma tak udiniti. Jen je-li zde patrné nebezpeci v prodleni neb sloZi-li sta-
vebnik pfiméfenou jistotu, Ze véc uvede v diivéjsf stav a Skodu nahradi
a ohroZeny drzitel jistotu pro nasledky svého zdkazu nesloZi, 1ze prozatimni
pokraCovani ve stavb& povoliti (§§ 340 —343 o. z. o. dv. dek. z 5. bfezna
1787 & 641 sb. z. s, § 30 Zivn. novely ze dne 13. bfezna® 1883
& 39 £ z.).

2. Béhem fizeni muZe soud pfipustiti (po ptfipadé proti sloZeni pfi-
méiené jistoty) prozatimni opatifeni exekuénim fadem z 1896 (§ 382
ex. t.). dovolend, je-li toho tfeba k odvréceni naléhavého nebezpeci, bez-
pravného poskozeni neb je-li toho tfeba k zamezeni nasilnosti neb k od-
vraceni nenahraditelné Skody.

Byl-li poddn rekurs proti kone¢nému wusneseni (ktery arcif co do
vykonu usneseni uc¢inku odkladaciho [effectum suspensivam| nemad, § 524
c. f. s.) a jde-li o opatfeni, je. vykonem usneseni dotknuta nebudou, po-
soudi prvni soudce volné, zda opatfeni takova do rozhodnuti rekursu maji
byti v platnosti ponechiana ¢&i zda maji byti zruSena (§§ 458, 525 c. . s.).

Ruseni miru domovniho a pozemniho (§§ 83 trest. zik. a § 380
voj. trest. zdk.). Dle prava fimského piisludela actio injuriarum tomu, do
jehoz obydli nékdo nasilnym zpisobem vnikl (qui domum suam vi intro-
itam dicit). Dle star${ho némeckého prava (zrcadla $vébského a saského)
ukladaly se na poruseni prdva domovniho hrdelni tresty.

I. Dle prava rakouského dopousti se ruSenf prdva domovniho
ten, kdo ozbrojen a nésilné pomijeje vrchnost vnika do ciziho obydli, aby
spachal néasili na osobé pana obydli nebo jeho lidech domacich nebo na
jeho statku. Vyrazu »ozbrojen vniknouti« nelze, jak poznamenava Herbst,
rozuméti v tom smyslu, Ze pachatel uZije zbrané jako nastroje ke vniknuti
do obydli; z celé souvislosti § 83 jde naopak, Ze pachatel opatiuje se zbrani
proto, aby mohl co nejrychleji provésti imysl spdchati nasili, a s druhé
strany aby napadeného udinil uplné bezbrannym. Nebot toliko vétsi ne-
bezpedi, které vznikad ze zbrané pro obyvatele, pfimé¢lo zdkonodarce k tomu,
aby potrestal jako zlocCince toho, kdo ozbrojen vnika do ciztho domu a po-
ruSuje tim mir domdci. Zloc¢inu tohoto muZe se dopustiti i vice shro-
mazdénych lidi av3ak neozbrojenych. Nebof neni diivodu miti za to, Ze
by zakon chtél poskytnouti véts§i ochrany pokojné drzbé néjakého volné
leZictho pozemku neZ-li pokojné drzbé domu s pozemkem spojeného.
S néhledem timto sndsi se Gplné stdld praxe dvoru kasacnfho (srv. nal
ze dne 5. unora 1881 ¢ 11.737, ze dne 30. fijna 1885 & 9156, ze dne
19. dnora 1887 ¢ 14001 a j. v.). »Vniknutim« jest téZ vynuti-li si kdo
pfistup neustupnym obléhanim a vyhroZovanim K »ozbrojeni« staci i hil
(roz. ze dne 29.dubna 1882 & 819, sb. ¢ 445). RuSeni domovniho miru
muze spachati i pronajemce tim, Ze svémocné da vykliditi ndjemnika,
ktery bezpravn& pokratuje v uZivani obydli (rozh. ze dne 21. bfezna 1881



