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opravného prostredku. K vytce podle § 196 c. . s. nemé&l Zalovany dii-
vodu, pon:évad-i, n-evy.ne-sl—l-i prvni soud k namitce Zalovaného, Ze -na-
vrZzena zména jest zménou Zaloby a Ze se proti ni ohraZuje, usneseni
ihned, neporugil tim Zadny zakonmy piedpis a nebylo tim znemoZnéno
s formalniho hlediska jednati i o piivodnim i o zménéném predmetu
sporu, nybrZz mohlo se dotykati jen vécného hlediska sporu potud, Ze
snad Zalovany nemohl vécné namitky proti zminénému naroku pro ne-
dostatek informace vznésti (srov. Klein, Vorlesungen str. 236 a 280).
Odvolaci soud byl proto povinen pfezkoumati zda jde 0 pl‘*ipuestnou
zménu Zaloby, podle § 235 tfeti odstavec c. f. s. aneb jen o zménu pfed-
métu plivodné Zadaného pod«le § 235 Ctvrty odstavec c. f. s., an podle
§ 498 druhy odstavec c. f. s. musi vziti peClivé v tivahu Vysledky odvo-
laciho fizeni a vSechny jinaké okolnostti, mezi né€z patii podle § 492
prvy odstavec c. f. s. i pravni vyvody v odvolacim sdéleni. Nezabyval-li
se odvolaci soud témito vyvody, nedopustil se sice vady v fizeni podle
§ 503 ¢&. 2 c. {. s., jak dovolatel mini, nybrz rozporu se spisy, podle
§ 503 ¢. 3 c. . s., a bylo rozhodnuto, jak se stalo, aniZ bylo zapotreb1
se zabyvati druhym' dovolacim ditvodem § 503 €. 4 c. f. s.

Gis. 13995.

Rekurs (dovolaci rekurs), uplatiiujici, Ze pry nezakonnym postupem
rozvrhového soudu nebyl zakonny zastupce stéZovatele o rozvrhovém
roku vyrozumeén, nybrz Ze byl mu z tohoto diivodu nepravem ziizen opa-
trovnik k Cinu, ¢imZ pry mu byla odhiata moZnost projednavati v Fizeni
rozvrhovém, jest nepfipustny, netvrdi-li st€Zovatel, Ze napadenym roz-
vrhovym usnesenim nebylo mu pfikdzano na jeho knihovni pohledavku
tolik, kolik pfi spravném postupu fizeni podle zakona mélo mu byti pfi-
kazano a viitbec se nezmmuje o tom, Jaky vyznam méla vytykana vada
pro Jeho hmotné zajmy.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1934, R 1l 527/34.)

Proti usneseni prvého soudu, jimz bylo rozvrZeno nejvyssi po-
dani za exekulné prodanou nemovitost, podala rekurs obec S., zastou-
pend Zemskym vybér¢im ufadem v Brné. Rekursni soud napa-
dené usneseni potvrdil.

Nejvy$8i soud odmitl dovolaci rekurs obce S.

Divody:

Dovolaci rekurs byl by s hlediska § 239 posledni odstavec ex. f. sice
pfipustny, ponévadZ vytky jim uplatiiované, nevyrozuméni stéZovatelky
0 rozvrhovém roku k rukdm jejiho zastupce (§ 209 druhy odstavec
ex. f.) zapadaji do ramce otazek, jez jsou v §§ 209—235 ex. f. pfi-
kazany k rozvrhovému fizeni (viz rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 12793, 11505,
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6697 a 4522), ale jest nepfipustny z jiného divodu. Dovolaci rekurentka
vytykala v rekursu a vytyka v dovolacim rekursu tolik o, Ze pry ne-
zakonnym postupem exeku¢niho soudu nebyl Zemsky vybérc¢i ufad
v Brné jako jeji zakonny zastupce ve véci obecni davky z prirustku
hodnoty nemovitosti o rozvrhovém roku vyrozumén, nybrz Ze byl ji
z tohoto dfivodu neprdvem zfizen opatrovnik k Cinu, ¢img pry ji byla
odfiata moznost projedndvati v fizeni rozvrhovém (§ 477 Cis. 4, po pfi-
padé 5 a § 514 c. f. 5. a § 78 ex. f.). StéZovatelka netvrdila vSak a ne-
tvrdi, Ze napadenym rozvrhovym usnesenim nebylo ji pfikdzano z jeji
knihovné zaznamenané pohledavky tolik, kolik pfi sprdvném postupu
fizeni podle zakona mélo ji byti pfikdzano, a viibec se nezminuje o tom,
jaky vyznam méla vytykana vada pro jeji hmotné zajmy. Okolnost ta,
by totiZ bylo tvrzeno a doli¢eno, Ze a jak je rekurent napadenym usne-
senim na svych pravech hmotné poSkozen, je vSak pfedpokladem pfi-
pustnosti rekursu i dovolaciho rekursu, nebot podle ustalené judikatury
a podle pfirozené povahy véci lze pfiznati jen véfiteli na jeho pravech
zkracenému opravnéni, by mohl v odpor vziti opravnym prostiedkem
rozhodnuti niz§iho soudu. Nasledkem toho nelze se viibec obirati otazkou,
zda Zemsky vybér¢i ufad byl v tomto pripadé opravnén stéZujici si
obec S. zastupovati a v jejim jméné opravné prostfedky podavati, ani
obsahem dovolaciho rekursu, zejmena tvrzenou zmatecnosti, ponévadz
opravné stolice mohly by i k zmate€nosti hledéti jen, zvi-li o ni u pfi-
lezitosti opravného prostiedku podle zakona pfipustného (viz rozhod-
nuti ¢is. 51, 6471 sb. n. s.). Pro nedostatek uplatnéného hmotného
zajmu na rozhodnutich nizsich SOUd‘ﬁ jest dovolaci rekurs nepfipustny
a bylo jej odmitnouti (§ 526 c. f. s., § 78 ex. .).

Cis. 13996.

Pokud nelze do povinného dilu ditste po ofci zapogisti hodnotu toho,
co dité obdrzelo z poziistalosti po matce, ttebaze otec obdrZel z matciny
poziistalosti méné€, nez sam do ni dal.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1934, Rv II 933/32.)

Zalobkyng, dcera Matéje D-a, neobdrzela nic z jeho pozfistalosti,
jezto ziistavitel odstoupil za Ziva cely =svﬁj nemovity majetek druhé své
dcefi a jejlmu| manZelu. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se zalobkyne
na nich, by ji vydali poze‘mky v cené 8.450 K¢, majic za to, Ze o tolik
byla zkracena na povinném dilu. Procesni soud prvéstolice
Zalobu zamitl, jeZto zkrdceni Zalobkyné na povinném dilu &inilo 3.130
K¢, 2alotbkyné v8ak obdrZela z poziistalosti po své zesnulé matce po-
zemek, jehoz hodnota pfevySuje 3.130 K& Odvolaci soud uznal
zalovane povmnyml by vydali Zalobkyni ¢ast pozemkd v hodnot& 3.930
K¢ anebo ji 3.930 K& zaplatili, jezto Zalobkyné byla zkracena o 3.930 K&
a nelze z povinného dilu odecisti hodnotu pozem‘ku jejz zalobkyné ob-
drzela z pozfistalosti matCiny.



