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zlem jest tudiz vyhrozovanim ve smyslu § 98 b) tr. zak., je-li pohroZeni
takovou djmou vzhledem k okolnostem naznaenym v zakoné zpiliso-
bilym prostfedkem, vzbuditi v ohrozeném dfivodnou obavu, mél-li pa-
chatel i imysl pisobiti tak na smér viile ohrozeného, by na ném vynutil
néjaké pinéni, dopusténi neb opomenuti. Lze ovSem pfiznati, Ze kazda
vyhriizka bitim nebo zlym nakldddnim podle okolnosti nemusi je§té
byti pohriizkou zlem sily a miry v § 98 b) tr. zak. naznacené; jinak by
znalnd vetSina slovnych projevilt v hadkach a uli€nickych vykfikd nutné
podléhala podfadéni pod tento trestni pfedpis. Zda lze pohriizku bitim
po piipadé zlym naklddanim podfaditi pod § 98 b) tr. zak. ¢i nikoliv,
Ize bezpelné posouditi jen podle zvlaStnich okolnosti pfipadu, najmé
podle toho, zda tu jsou i ostatni zdkonné podminky onoho zlocinu.
V souzeném piipadé rozsudek zji§tuje zptisobem formalnimi zmatky
nenapadenym, Ze obZalovany vyhrozoval Fridé K-ové pfimo a fistné
ulbiZzenim na téle v umyslu, by na ni vynutil opomenuti, na néZ nem¢l
naroku, ze vyhrfizka vzhledem k mladistvému véku ohroZené, jakoz
i k dilezitosti zla byla zpiisobilda vzbuditi diivodné obavy, Ze si obZa-
lovany byl védom véznosti vyhriizky. Pfestupek podle § 1 zadkona
o utisku vykazuje obdobné zakonné znaky jako zloCin vydirdni podle
§ 98 tr. zak., a bylo by proto lze zkoumati, zda duSevni dojem pohrfizky
ptisobil na ohroZené dévce silnéji, ¢i zda Slo snad jen o chvilkovou ne-
volnost a pfestraSeni, jeZ nezanechalo vaznéjsi duSevni ucinky. I v tomto
sméru vSak napadeny rozsudek zkoumal povahu vyhriZného vyroku,
a zjistiv, ze se Frida K-ova v diisledkr diivodnych obav neodvazila
zminiti se matce o pfihod¢, a Ze obZalovany s tim i pocital, Ze se jeho
vyhriizka nemine u devitilet¢ho dévcCete s ucinkem, vyslovil tak zjiSténi
o vy$8i mife, jakou pohriizka pfisobila a podle imyslu pachatelova téz
méla pisobiti, a zjistiv tim veSkeré naleZitosti zlo¢inu podle § 98 b)
tr. zak. ve sméru objektivnim i subjektivnim, sprdvné pouZil zdkona,
podradiv zjiSténou ¢innost obZalovaného pod tento trestni pfedpis.

Cis. 3820.

Kontrolni otazka ma umoZniti, by v pfipadé kladné odpovédi byl
zjistén pripadny omyl porotcii ohledn€ dotyéného zakonného znaku,
pojatého do otazky, a tim byl zjednan po strance pravni podklad pro
uspésné napadeni rozsudku, spocivajiciho na vyroku, zmate¢ni stiznosti.

Soud nesmi odmitnouti Zadost stran o takovouto otazku, le¢ by vy-
bocovala z mezi predpisu § 323 odst. treti tr. ¥., Celic na pf. jen k po-
preni skutkového podkladu zakonného znaku, nebo jinak zfejmé nevy-
hovovala jeho ticelu; nebude mu zpravidla ani dovoleno dati otazku kon-
trolni, byl-li dotyény zakonny znak dostateCné specialisovan v otazce
kmenové, nebo nemiiZe-li podle stavu véci byti pochybnym, 7e se do-
tyény zékonny znak kryje s béZnym oznacenim dotyéného skutkového
poméru, neb 7Zada-li strana, by zdkonny znak byl pfeveden na skutkovy
pomér vysledky preliCeni ani nenapovézeny a pod.
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Nelze zZadati, by navrZzena otazka vycerpavala vesSkeré moznosti, které
by podie vysledkii pfeliceni mohly prnptn \ uvahu pro opodstatnem do-
ty¢ného zakonného znaku.

Bylo-li - Zadano, by kontrolnimi otazkami v urlitych smerech ten
ktery zakonny znak (na p¥. urcité naleZitosti trestného pokusu, najmeé
pri¢ina, pro¢ nebyl ¢in dokonan) byl pfeveden na skutkovy pomér jemu
odpovidajici, nelze ukladati a ponechati jen navrhovateli, by sam upravil
otazku, nybrz je na predsedovi a na porotnim soudu, by v ramci vysledkii
porotniho  fizeni upravili kontrolni otazky, shledall li Je prmpustnyml,
zptisobem vyhovujicim acelu § 323 odst. tfeti tr. £.

Tvrdi-li se, Ze od pokusu’ bylo dobrovolné upusténo, jde o tvrzeni
skuteCnosti, ktera nevylucuje jen trestnost, nybrz samu skutkovou pod-
statu trestného Cinu; skuteCnost ta nemiize byti predmétem dodatkové
otazky podie § 319 tr. f., nybrZ po pfipadé otazky kontrolni, ktera je
rovnéz otazkou dodatksovou

Nejde o beztrestny pokus, bylo-li pouzito nastroji (prostredkw) re-
lativn€ nezpiisobilych.

]de-h o pokus neskonceny, 1ze mluviti o dobrovolnem ustoupem od
pokusu jen, nepokraCoval-li pachatel v protizakonné &innosti o své viili,
upustiv jen z vlastni viile od zloCinného zaméru a rozhodnuti, nikoliv,
bylo-li ustoupeni vyvolano vnéjSi prekazkou.

Skutkova podstata zloCinu podle § 199 d) ftr. zak nevyZaduje, by
podvodnym jednanim bylo zmareno nebo pro budoucnost stizeno kon-
kretni opatfeni statni spravy, spada sem predloZeni padélaného pasu
pohrani¢ni kontrole.

Pokud nejde o zmatek Cis. 6 § 344 tr. ., nedal-li soud k hlavni
otazce na zloCin nedokonané kradeze kontrolni otazky: »zda spocivala
piekazka v nezpiisobilosti nastrojiic a »zda obzalovany upustil od do-
konani Cinu dobrovolné vzhledem k nezpiisobilosti nastrojfi«.

Pokud nejde o zmatek ¢is. 6 § 344 tr. f., nedal-li soud k hlavni otazce
na zlocin § 199 d) tr. zak. kontrolni otazky: »zda spocivala Skoda statu
v tom, Ze nemohl provadéti pasovou kontrolu« a »zda jde o Skodu na
dozoréim pravug, a k téZe hlavni otazce eventudlni otazku na pfestupek
§ 320 f) tr. zak.

(Rozh. ze dne 22. bfezna 1930, Zm I 45/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiZnost obzalovanych do rozsudku krajského soudu trestniho
v-Praze jako soudu porotniho ze dne 13. prosince 1929, jimZ byli sté-
Zovatelé uznani vinnymi zlo¢inem nedokonané kradeze podle §§ 8, 171,
173, 174-1 a), 174-11 a), c), 176-II a), 179 tr. zak. a § 1 zakona &is.
31/1929 sb. z. a n., dale zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zak.
a prestupky podle § 320 e) tr. zak. a § 36 zbroj. patentu, Rudolf H.
kromé toho i pfestupkem podle § 323 tr. zak., mimo jiné z téchto
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davodiu:

Zmate¢ni stiznosti obzalovanych dovolavaji se divodfi zmatecnosti
Cis. 5 a 6 § 344 tr. . Podle ¢&is. 6 § 344 tr. I. vytykaji zmate€ni stiZnosti,
ze porotni sbor soudni poruSil ustanoveni §§ 318 az 323 tr. f., nedav
porotciim otazky, navrzené obhajobou. Podle protokolu o hlavnim pfe-
liceni navrhli obhdjci tyto otazky: 1. k I. a V. hlavni otdzce na zloin
nedokonané kradeze u obZalovanych H-a a R-a, a) »spocCivala pfekazka
v nezpiisobilosti ndstrojii?«, b) supustil obZalovany od dokondni ¢inu do-
brovolné vzhledem k nezptisobilosti nastroji?«; 2. k II. a VI. hlavni
otdzce na zloCin podvodu listinného podle §§ 197, 199 d) tr. zdk.:
a) »spocivala Skoda statu pasové kontroly v tom, Ze od té doby nemohl
tak diikladné tuto provadéti, jako dosud?«; b) »jednd se o Skodu na
dozorim pravu?«. 3. K II. a VI. hlavni otézce otazku eventualni na pfe-
stupek podle § 320 f) tr. zak. Porotni sbor soudni zamitl tyto otazky
1. a 2. s odivodnénim, Ze »jde o skutecnosti, které by nevyluCovaly
jen trestnost, nybrz pfimo skutkovou podstatu trestného ¢inu samotného,
a otazky neodpovidaji doslovu § 323 tr. f.«, 3. proto, Ze pro otazku
eventualni snevySlo za pfeliCeni nic na jevo a obzZalovani sami doznali,
ze si opatfili pasy, by jich pouzili, jeZto by se jinak nedostali do CSR,,
pokud se tyce pres CSR.«. Obzalovany Rudolf H. uplatiiuje zmatecnost
rozsudku podle ¢is. 6 § 344 tr. f. pro zamitnuti otazek 1. a), b), 2. a)
a 3., maje za to, ze jde mimo piipad 3. vesmés o otazky kontrolni podle
§ 323 tr. f., jez bylo nutno porotciim dati, by bylo lze pfezkoumati,
zda byl jim jasny pojem nezptisobilosti néstrojit in concreto a in ab-
stracto, a by byl zjednan skutkovy podklad pro posouzeni, zda upustil
obZalovany od ¢inu dobrovolné Cili nic. Podle ndzoru zmatecni stiZnosti
jest spatfovati dobrovolné ustoupeni od pokusu v nezpiisobilosti na-
strojit bez ohledu, zda byly nezpfisobilé in abstracto, ¢i jen in concreto.
Pokud jde o otazku navrzenou pod 2. a), ma stéZovatel za to, Ze bylo
nutno dati otdzku kontrolni, kterd pry prfevadi zdkonny. znak zloCinu
podvodu »Skodu« na urcitou skutkovou okolnost proto, by se dokazalo,
zda pachatel zavinil, Ze od doby jeho ¢inu nemfiZe byti pasova kontrola
viibec nebo fadné provadéna, ponévadZ nedokaze-li se tato Skoda, ne-
miiZze pry byti fe¢i o zloCinu podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zdk.
Zmatelni stiznost obzalovaného Rudolfa R-a uplatiiuje zmatek § 344
Cis. 6 tr. f. jen proto, Ze poroté nebyla dana navrZend otadzka dodat-
kova »ohledné nezpusobllostl ndstrojii, jeZz byla obZalovanymi tvrzena
jako skute&nost, jez trestnost vyluCuje«.

K 1. a): Jest jisto, Ze tato otdzka jest otdzkou kontrolni ve smyslu
3. odst. § 323 tr. f., za niZ Ize podle tohoto zadkonného ustanoveni zZa-
dati pro pfipad kladné odpovédi na otdzku kmenovou (hlavni, even-
tudlni, dodatkovou atd.) za tim ti¢elem, by byl zakonny znak do otdzky
pojaty pl‘reveden na piisluSny skutkovy pomér. Podle motivii k trestnimu
fadu ma takovato otdzka umozZniti alesponi v pfipadé kladné odpovédi,
by byl zjistén pifipadny omyl porotcli ohledné dotycneho zakonného
znaku pojatého do otazky a tim byl zjednan po strance pravni podklad
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pro uspésné napadeni rozsudku, spoc¢ivajiciho na vyroku, zmateéni stiz-
nosti. Soud nesmi odmitnouti Zadost stran o takovouto otazku, leda Ze
by Vyboéovala z mezi pfedpisu § 323 odst. 3 tr. f., Celic na pr jen k po-
pfeni skutkového podkladu zakonného znaku, nebo jinak zfejmé nevy-
hovovala jeho ucelu. Aby nebyla porotciim sama sebou jiz dosti ne-
snadnd tloha jesté dale nad potfebu stiZena zbyteCnymi otdzkami kon-
trolnimi, jest ovSem i v tomto sméru zachovati urCitou hospodarnost.
Nebude proto porotni soud povinen, ba nebude mu zpravidla ani dovo-
leno dati otazku kontrolni, byl-1i doty¢ny zdkonny znad dostatelné spe-
cialisovan jiZ v otdzce kmenové, nebo miiZe-li podle stavu véci byti
pochybnym, Ze se dotylny zdkonny znak kryje v konkretnim pfipadé
s béznym oznaCenim doty&ného skutkového poméru, nebo 7ada-li strana
v rozporu se zdsadou, Ze porotci jsou omezeni pfi svém vyroku na zkou-
mani vysledk{t hlavniho pfeli¢eni, by zakonny znak byl pfeveden na
skutkovy pomér vysledky prellcem ani nenapovézeny, a pod. (srov
Herrnritt: sKontrolni otdzky v fizeni porotnim podle 3. odst. § 323 tr. f.«
v Casopise pro pravni a statni védu ¢is. 3 a 4 pfil. k ro¢niku 1922 str. 76
a nasl.). Tak tomu bylo i v souzeném ptipadé. Mélo-li byti, jak uplat-
nuje zmateCni stiZznost, kontrolnimi otdzkami, o néZ tu jde, dosaZeno
toho, by bylo lze pfezkoumati, zda byl porotciim jasny pojem nezpi-
sobilosti néstrojit in concreto a in abstracto, coZ ma vyznam pro po-
souzeni, zda jimi byla spravné pochopena a feSena otdzka, zda Slo
o trestny pokus krddeze, ¢ili nic, byly navrzené otazky tak, jak znély,
k tomu naprosto nezpiisobilé, ponévadZz pravé tento rozhodny znak
(abstraktni ¢i konkretni zpiisobilost nebo nezpfisobilost pouzitych néa-
strojit) nedoSel v nich nélezitého vyrazu. Mluvit se v navrZenych otaz-
kach pod ¢is. 1. a) a b) jen zcela povSechné o nezpiisobilosti nastrojii
bez jakéhokoliv rozliSeni a vysvétleni, takze porotci by se viibec.ani
nebyli mohli Vy]adrm k témto otdzkdm v naznaCeném sméru zpusobem
predepsanym v prvnim odstavci § 323 tr. . Dale jest si uvédomiti, Ze
navrzena otdzka, szda spocivala pfekazka v nezpflisobilosti nastrojii?«,
vystihuje z mozZnosti, které podle vysledkii hlavniho pfeli¢eni mohly
pfijiti v avahu pro opodstatnéni dotyéného zakonného znaku (»pfekazky
odjinud v to pfi§lé«) jen jednu, nezptlisobilost nastrojfi, ale pomiji, Ze
v souzeném pfipadé, jiz podle odpovédi porotcii k prvni a k paté hlavni
otdzce byla spatfovana pfiCina, pro¢ zloCin nebyl dokondn, nejen v »pfe-
kadzce odjinud v to pfiSlé«, nybrZz i v »ndhodé«, kteryztc zdkonny znak
zistal obsahem navrZené kontrolni otazky nedotcen.

[ kdyz se diivodné ma za to, Ze nelze zZadati, by navrZena otdzka vy-
Cerpavala veSkeré mozZnosti, které by podle vysledkii pfeliCeni mohly
pfijiti v tivahu pro opodstatnéni dotyéného zdkonného znaku, a i kdyz
se dale vychazi ze spravného ndzoru, Ze, bylo-li Zddano, by kontrol-
nimi otazkami v ur€itych smérech ten ktery zdkonny znak (tu podle
ucelu sledovaného obhajobou ur€ité ndleZitosti trestného pokusu, najmé
‘pficina, pro¢ nebyl ¢in dokondn) byl pfeveden na skutkovy pomér jému‘
odpovidajici, nelze ukladati a ponechatl jen navrhovateli, by sdm piesné
upravil otdzku, o niZ zadal, nybrz Ze bude na predsedov1 a na porotnim
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soudu, by v rdmci vysledkil porotniho pfeli¢eni upravili kontrolni otazky,
shledali-li je pfipustnymi, zpfisobem vyhovujicim tcelu ( 323 odst. 3
tr. . (viz Herrnritt na misté uvedeném, str. 81) — pfece jest v souzeném
piipadé dospéti k zavéru, ze porotni soud, nedav porotciim navrZené
otazky, neporusil tim pfedpisy §§ 318 az 323 tr. f., takZe nemiiZe byti
fe¢i o zmatelnosti podle ¢is. 6 § 344 tr. f., pfi CemzZ jest zarovei nepo-
chybné zfejmo, Ze okolnost, Ze nebyly dany kontrolni otdzky v Zadaném
sméru, nemohla pisobiti na rozhodnuti zplisobem obzalovanému ne-
ptiznivym (posl. odst. § 344 tr. f.). Obzaloba shledavala pfi¢inu, pro¢
zlo€in kradeze nebyl dokonan, jen v tom, Ze pachatelé byli pfi Cinu
pfistiZeni; oba obzalovani tvrdili pfi hlavnim pfelieni, Ze se rozhodli
upustiti od pokusu vyloupiti pokladnu, kdyZ se presvéd¢ili, Ze to s na-
stroji; jeZ s sebou maji, nejde, a Ze v tu chvili jeSté nevédéli, Ze jsou
dole policejni stréZnici. O toto zodpovidani opifela obhajoba doslov kon-
trolnich otazek, jimiZ se uplatiiuje jednak nezpiisobilost nastrojt, jednak,
ze obzalovani od dokondni Cinu dobrovolné upustili pro nezpiisobilost
nastrojii. Podle ustalené judikatury jest pokus beztrestnym jen, bylo-li
pouzito prostfedkfi (nastrojit) k dosaZeni zamySleného cile naprosto a
bezvyjimeéné (in abstracto) nezpfisobilych; jen konkretni nezpfisobilost
prostiedku nevylucuje trestnost pokusu. Bylo-li pouZito prostfedku na-
prosto a za vSech okolnosti nezpfisobilého, nelze mluviti o ¢inu vedou-
cim ke skuteCnému vykonani ve smyslu § 8 tr. zak., a v disledku toho
nelze ani tvrditi, Ze k dokonani zloCinu nedoSlo jen pro nemohoucnost,
pro ptrekazku odjinud v to pfiSlou nebo ndhodou. V souzeném pfipadé
nevyslo vSak na jevo nic, co by nasvédCovalo abstraktni nezpfisobilosti
pouzitych nastrojii, kterd by jediné mohla vylouciti skutkovou podstatu
trestného pokusu; naopak podle vlastniho zodpovidani se obZalovanych
a podle vysledkidl hlavniho pfeliceni nejde o abstraktni nezpfisobilost.
Proto porotni soud nebyl povinen, by v tomto sméru dal k navrhu
obhajoby porotctim (po pfipadé z ufedni moci spradvné upravenou)
otdzku kontrolni. Ostatné byla Zaddanad kontrolni otdzka v navrzeném
doslovu (»zda spocivala piekazka v nezpfisobilosti nastrojli«) bezpfed-
métnd jiz proto, Ze, i kdyby bylo zjisténo kladnou odpovédi porotcii, ze
pfekdzkou odjinud v to pfi§lou byly nezpflisobilé ndstroje, ziistal by
pfece pokus kradeze trestnym i v tomto pfipadé Nebot nezpiisobilé
nastroje (prostiedky) mohou ovSem byti pfiCinou toho, Ze trestny cin
nebyl ve smyslu § 8 tr. zak. dokondn, ponévadZ tato pfi€ina (»nemo-
houcnost, pfekdzka odjinud v to pfi§la nebo nahoda«) zaleZi v okol-
nostech na viili pachatelové nezavislych, ale pak jde o trestny pokus
(neni-li nezpisobilost absolutni), protoZe nezpfisobilost (relativni) na-
stroje jest takovou okolnosti, aniz pro otdzku trestnosti zalezi na tom,
zda tato okolnost byla podfadéna pojmu nemohoucnosti, pfekdzky od-
jinud v to pfiSlé nebo nahody.

K 1. b): Otazku, zda obzalovany upustil od dokonani ¢inu dobro-
volné vzhledem k nezpflisobilosti ndstrojii, nesmél porotni soud porot-
ciim ani dati, nechtél-li je uvésti v omyl co do spravného pojeti pojmu
pokusu, nebot tato otdzka sama si odporuje a pfi¢i se zakonu (§ 8
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tr. zak.). O dobrovolném ustoupeni od pokusu lze, jde-li, jako v sou-
zeném piipadé, o t. zv. pokus neskonCeny, kde pachatel jeSté neucinil
vSechno, co si pfedsevzal k dosazeni zamysleného cile, mluviti jen,
nepokraCoval-li pachatel v protizdkonné Cinnosti o své viili, upustiv jen
z vlastni viile od zlo¢inného zdméru a rozhodnuti, nikoli, bylo-li ustou-
peni vyvolano vnéjsi prekazkou kterd bud skutelné jest nepiekonatelna
(»nemohoucnost), neb aspoil téZko pfekonatelnd, nebo kterou pachatel
za takovou pokladal. Skutkovy stav, poukazujici k dobrovolnému upu-
§téni stéZovatele od pokusu zlocmu kradeZe v tomto jediné spravném
slova smyslu nebyl v8ak vitbec ani tvrzen a nenf napovézen ani obsahem
navrzené kontrolni otazky. Ve skuteCnosti poukazuje to, co obzalovani
uvadéji jako pfi¢inu, pro¢ ¢in nebyl dokondn, jen na nemohoucnost ve
smyslu § 8 tr. zdk. nebo na ndhodu, coZ napliiuje skutkovou podstatu
trestného pokusu. Podotyka se, Ze i tu Slo o- otdzku kontrolni, kterd je
rovnéz otazkou dodatkovou (viz § 323 odst. 3 tr. ¥.), nikoli o dodat-
kovou otazku ve smyslu § 319 tr. f., jak naznaCuje stiZnost obZzalova-
ného R-a. Nedobrovolné upu$téni od dokondni zloCinu jest konstitu-
tivnim pozadavkem skutkové podstaty trestného pokusu podle § 8 tr.
zak.: »zloCin v8ak jen pro nemohoucnost nebo pfekdzku odjinud v to
pfi§lou nebo nahodou nebyl dokondn«. Tvrzeni, Ze od dokon&eni trestné
Cinnosti bylo upu$téno dobrovolné, jest popfenim skutkové podstaty,
nikoliv jen okolnosti vyluCujici trestnost. Tvrzend skuteCnost, kterd by
nevyluCovala jen trestnost, nybrz samu skutkovou podstatu trestného
‘Cinu, jak je tomu pravé, tvrdi-li se, Ze od pokusu bylo dobrovolné upu-
§téno, nemiiZze byti pfedmétem dodatkove otazky podle § 319 tr. . Po-
pfeni nékterého znaku skutkové podstaty mohou porotci v .prvé fadé
dati vyraz zdpornou odpovédi k otdzce hlavni nebo eventudlni, do niz
byl doty¢ny zdkonny znak pojat. Jevi-li se v8ak toho potfeba, najmeé,
bylo-li o to Zadano, by porotci otazkami byli zvla$té upozornéni na moz-
nost dobrovolného upusténi od pokusu, Ize tomuto poZadavku vyhovéti
bud vhodnym specialisovanim kmenové otézky neb i kontrolni otdzkou,
kterou se pak pfevadi na skutkovy pomér jemu odpov1da]1c1 (t. j. vy-
hovujici nebo po pr1pade i odporujici) zékonny znak, Ze zloCin nebyl
dokonan jen z pficin uvedenych v § 8 tr. zak. Slo tedy sice o otdzku
kontrolni, ale o otdzku v navrZeném doslovu nepr1pustnou a jinak sta-
vem véci neodiivodnénou a zbyteCnou. Tim se vyfizuje i zmateCni stiz-
nost obZalovaného R-a, pokud uplatiiuje zmatek &is. 6 § 344 tr. ¥. z oné
pfi¢iny. K 2. a): Tato otdzka nemohla byti vitbec jako kontrolni otdzka
prlpustena jezto pfi zaporné odpovédi musi se kontrolni otazka prlro-
zend za vSech okolnosti minouti t&elem, kdyby vsak byli porotci k ni
odpovédeli kladng, byl by tim i podle. toho jak zmatecni stiZnost pojem
»Skody« vyklad4, pravné nezavadné zjiStén zakonny znak poSkozeni
statu v jeho pravech, jak nize pod 3. bude zevrubng provedeno Ode-
pfeni této otazky neopodstatiiuje tudiz zmatek podle Cis. 6 § 344 tr. f.
K 2. b): Pro zamitnuti této otdzky zmateéni stiZnost neuplatiiuje zma-
teCnost rozsudku; netfeba se ji tudiZ zabyvati.

K 3.: Podle § 320 tr. f. byl by soud povinen dati eventudlni otazku
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na piestupek § 320 f) tr. zak., kdyby byly pfi hlavnim p¥elieni tvrzeny
skute¢riosti, podle kterych, kdyby byly pravdivé, by &in obZalovanému
za vinu kladeny spadal pod mirné;jsi trestny zdkon neZ zakon uvedeny
v obzalovacim spise, tudiz, Ze v souzeném pifipadé obzalovany padelal
pas, nemaje tumyslu nebo mozZnosti zpusob1t1 Skodu: obzalovani vSak
nic takového netvrdili, naopak sami doznali, Ze si opatfili pasy, by jich
pouzili pfi pasové kontrole, jezto by se byli jinak nedostali do CSR.
Pokud jde o otdzku $kody, pojmového znaku zlo€inu podvodu, jest
dodati, Ze soud zjistuje vyrokem porotcii, Ze obZalovani, pfedloZivse
pohrani¢ni kontrole v Z. padélané pasy, znéjici na cizi jména, uvedli
tim ufedni organy v omyl, kterym stat na svém pravu vefejného do-
hledu mél trpéti Skodu, Ze tedy obZalovani jednali v imyslu, ne by po-
Skozovali abstraktni pravo dohledu, nybrZ piimo 1ucel, jehoZ se stéatni
dohled domahd, coZ staCi k naplnéni subjektivni stranky skutkové pod-
staty zlo€inu podvodu podle §§ 197, 199 d) tr. zdk., ktery nevyZaduje,
by podvodnym jednanim bylo zmafeno nebo pro budeoucnost stizeno
n¢jaké konkretni opatfeni statni spravy, jak stéZovatel mylne pred—
poklada.

Cis. 3821.

Kdo — byv jiz dvakrate pro kradeZ trestan — nastrojil radou kradez
véci v cené pres 500 K¢, dopous’tl se zlo¢inu spoluviny na kradezi podle
§§ 5, 171, 176 II a) tr. zak, i kdyz ]edmam pfimého pachatele jest jen
pres‘tupkem kradeze.

Podie zasady § 173 tr. zak. o séitani ¢astek pfi kradeZi nelze Cinnost
téhoZ obzalovaného, pokud sam byl pachatelem kradeze, nedosahujici
svou vys§i ¢astky potrebné pro zloCinnou kvalifikaci, podfaditi pod skut-
kovou podstatu prestupku podle § 460 tr. zak., a jeho zloCinnou spolu-
vinu na kradezi kvalifikovati odliSné za zloCin spoluviny na kradezi,
nybrz jest sCitati ¢astky ze v8ech zlodéjskych dtokii, at' jiZz jde o kradez
primou a dokonanou, neb o pouhou spoluvinu a acast podie § 5 tr. zak.,
po pfipadé i o pokus podie § 8 tr. zék., jakmile veskera tato Cinnost ]est
predméiem téhoz trestniho fizeni a téhoz rozsudku.

(Rozh. ze dne 25. biezna 1930, Zm I 473/29.)

Nejvys8S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po tdstnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Litoméficich ze dne 8. dubna 1929, pokud jim byl obZalovany, byv
obzalovan ze zlo¢inu spoluviny na kradezi a z kraddeze podle §§°5, 171,
173, 176 1T a) tr. zak., uznan vinnym jen pfestupkem spoluvmy na
kradem a kradeze podle §§ 5, 171, 460 tr. zak., zruSil napadeny roz-
sudek ve vyroku, jimZ byl obzalovany uznan erym pfestupkem spolu-
viny na kradezi a kradeze podle §§ 5, 171, 460, tr. zak., a v disledku
toho i ve vyroku o trestu a ve vyroc1ch s tim souv1se]1c1ch a uznal
obzalované¢ho vinnym, Ze po vice nez dvojim potrestani pro kradez a)



