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pfimych »co v ramec berni nendleZejicich« plné spravnym, a nemuZeme upfiti
si posudku, Ze v tomto ohledu nigrum prdce Koglerovy nestoji s rubrem
v plném souhlasu. Pokud spisovatel davky nepfimé a priori vyloucil z liceni
fadnych dani zemépanskych, bylo alesponi zdhodno podati blizsi toho motivaci,
coz ve spisu postraddme, Patrné na nemilém pfehlédnuti zakiddd se divné
znéjici véta pti liceni dani ve méstech, »Ze poclatky jich jsou starsi, nez
mc¢sta samac. Tyto men$i vytky nedovedou vSak toho, bychom neuznali,
ze Kogler v prdci své predstavil se co pracovnik pilny a duchaplny, a Ze
ji podano dilo velké ceny, tim vétsi, ¢im vice obtiZi pusobi sporadickd po-
vaha starsich prament. Funk.

Hlidka &asopisi za r. 1902. Podavaji Dr. Far. Demel a Fan FEmler;
poradal prvy.*®)

A. Mocnarstvi rakousko-uherské.

A. Backmann, Geschichte Bohmens, I. (bis 1400). Recens. /7. Spangen-
berg (HV]S. V., 1902): spisovatel sic oproti Palackému poddva vysledek novych
vyzkumu, ale celek neni dost jednotné, umélecky propracovdn; pii v§i pili
také zustala mnohd prdce literdrni nepov8imnuta, pfi ddajich prament neni
dosti odliSeno dualezité od nedtlezitého. — % Aalowusek, Obrana kniZz. Vaclava Sv.
oc. 1901. Rec. ¥ Goz (CCH. VIII): jedna ze zakladnich praci pro &eské dé-
]my 10 stol.; prvni hiava dotyka se otdzky, kdy a jak se pocalo sjednocovani
Cech pod vlddou jednoho knizete. /. — Rudelf Dvordk, Déjiny Moravy,
III. 1526-—1648. Rec. B. Nawrdtz/ (CMM. 26, 1902): ukazuje zejména k ne-
uplnosti vyli¢eni poméru pravnich v té dobé (Sbornik II., 135 sl.). — O. Weber,

*) Skratky: 1. pro casopisy v, Cecha(‘h na Mor.,, v Slez a na Slo-
vensku vychdzejici: Al. — Alétheia, CCH. = Cesky casop1s historicky, CL. =
Cesky lid. CMC. — Cas. musea ccs, CMM. = Cas. matice mor., CMMZ. —
Cas. mor. musea zemskcho CR. = Ceska revue, CSP5C. = Cas. s;)olcmostl
pratel starozitn. Ces., Hl. = Hlidka, MNEC. = — Mittheil. des nordbohm. Ex-
cursionsclubs, \/IVGDB — Mittheil. des Vereins f. d. Gesch. der Deutschen in
Bohmen, NSC. = Narodoplsny sbornik ceskoslov., Osv. — Osvéta, ON. =
Obzor narodohosp., Pr. = Pravnik, PAM. = Pamatky 1rchaeol a mlstop,
SA. = Selsky archiv, SHK. = Sbornik hist. krouzku, SP. == Slovanské
Pohlady, VKCSN. — Véstnik kral. &es. spole¢nosti nauk, VMO. = Véstnik
matice Opavské, VSS. Véstnik slov. staroz., ZVGAS. — Zeitsch. d. Vereins
f. d. Gesch. u. Alterthum Schlesiens, ZVGMS. — Zeitsch. d. Vereins f. Gesch.
Mahrens u. Sch]eswns — 2. pro ostatni casopisy: ABR. —= Archiv f biirgerl.
Recht, AOG. — Archiv f. 6st. Gesch, AOR. = Archiv f offentl. Recht,
ASG. = Arch. f. schweiz. Gesch., Car. = Carmthla DG. — Deutsche Ge-
schichtsbldtter, FBPG. = Forschungen zur Brandeburg. u. Preuss. Gesch,,
Grinh. —= Grinhuts Zeitsch. f. Privat.- u. 6ff. Recht der Gegenwart, Hj. =
Histor, Jahrbuch, HZ. — Histor. Zeitsch., HV]S. = Hist. Vierteljahresschr,,
JGGPO. — Jahrb. d. Gesellsch. f. d. Gesch. “des Protestantismus in Ost.,
MHL. = ittheil. aus d. hist. Literatur, MJOG. = Mittheil. d. Inst f. ost.
Gesch., MMK. = Mittheil. d. Musealverems f. Krain, NAADG. — Neues
Archiv f. iltere deut. Geschichtskunde, NASGA. — Neues Arch. f. sichs.
Gesch. u. Alterthumskunde, NLM. — Neues Lausitz. Magazin, ZGOR. =
Zeitsch. f. d. Gesch. Oberrheins, ZKG. == Zeitsch. f. Kulturgesch., ZVRV. —
Zeitsch. f. vergleichende Recht tswissenschaft,



Pravni déjiny. 321

Der Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen (D. G. IIl.., 1902);
pfehled publikaci tohoto spolku k 40letému jubileu. — C. Grénhagen, Zwei
Nekrologe (ZVGAS. 36, 1902): jeden o G. Biermannu, jenz vedle déjin
Té&sinska a Opavska, napsal téZ nékteré C¢lanky historicko-prdavni, jako ze-
jména pojedndni, od které doby hornoslez§ti knizata pocala se skutecné po-
klddati za zemépdny (v témze casop. VIIL).

I. Prameny.

Fosef Pekar, Nejstarsi kronika Ceska (CCH. VIIL, 1902", rozsdhld a poutava
prace o Kristidnové legendé o sv. Ludmile a sv. Vaclavu, kladené posud do
stol. 14., kdeZto dle autora jest praci puvodni z 1. 993994 a nejduleZité&jsi
Ceskou praci historickou pied kronikou Kosmovou. Z. — Yosef Kalousek,
O listing cis. Jindficha z r. 1086, kterouz Morava byla opét pfivtélena k diecesi
Prazské (CCH. VIIL), haji listinu proti Bachmannové vytce, e jest padélana
od bisk. Jaromira asi r. 1086. £. — A. L. Krejcik, O zakladaci listiné kapi-
tuly Litomérické (CCVIH VIIL); mimo jiné vystupuje proti minéni G. Friedrichovu,
ze »>v nejstarSich dobdch o pravnich pofizenich knizat ¢eskych byvaly psany
jen prosté nepovéfené akty, t. j. pisemné zdznamy nemajici formy listinné,
které nemajice samostatného vyznamu prdvniho, nemohou byti samostatnym
dikaznym prostfedkem pravnime (nybrZ jsou toliko k tomu alelu, aby za-
chovidna byla pamét vykonaného prdvniho skutku pro ucel usnadnéni da-
kazu o jeho platnosti pro pfipad pochybnosti). /7iedrichk sim ihned zase
haji své ndzory stati: »Jesté o zaklddaci listiné kapituly Litom¢iické« (Sbornik
Il. 509.). /.. — K. Képl, Urkundenbuch der Stadt Budweis in Bohmen, 1. Hilfte
1251—1391. Rec. . B. (ZVGMS. 6, 1902): prace velmi pilnd, obsahujici dilem
v regestech, dilem v plném znéni presnou edici vSech duleZitéjsich prament
k déjindim mé&sta Budé&jovic, zejména bohaty materidl pro déjiny cechu. —
K. Siegl, Das Achtbuch des Egerer Schoffengerichtes aus der Zeit von 1310
bis 1390. Rec. B Bretholz (MJOG. 23, 1902): podan vérny text nejstarsiho
liber proscriptionum m. Chebu, jenZ byl poklddédn za ztraceny a autorem
objeven v Ces. Museu, s pfedmluvou o soudnictvi Chebském a fizeni pfi
klatbé & psanstvi. — DopoFdk Max., Die Filschungen des Reichskanzlers
Kaspar Schlick. Zenzich Alfred, Die Urkundenfilschung des Reichskanzlers
Kaspar Schlick nebst Beitrdgen zu seinem Leben. Rec. W. Altmann, (MHL.
30, 1902): oba ukazuji, jak Slik zfaloval celou fadu listin v zajmu svém
a své rodiny, avSak prvy (nahlédnuv do archivu Slikovského) uvadi také
zevndjsi diivody téchto falsifikati, druhy muZe uvésti toliko duvody vnitfni
(v. Sbornik 11., 364.) — Aunt. Schubert, Urkunden-Regesten aus den echem.
Archiven der von K. Joseph II. aufgehobenen Kloster Bohmens. Rec. /7.
Tadra (MJOG. 23, 1902): ukazuje, %e spisovatel pouZil hlavné chybnych kopii
nékdejsiho kustoda bibliothecniho Fischera; regesta jsou vétSim dilem chybna
a bezcennd (dle dlouhé tady dokladt), mnohé opsal i Fischer Iépe nebo
Franti$ka Vavaka Mil¢ického (CCH. VIIL, 1902); poznamenival mimo jiné
vSecka nafizeni vlddni pro stav selsky, o tom, kterak provedena na Podé-
bradsku raabisace atd. Z.
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Adolf Zycha, Das bohm. Bergrecht des Mittelalters auf Grundlage des
Bergrechtesvon Tglau. Rec. Bretholz (MJOG. 23, 1902): druhy dil préace, vét$im
dilem toliko nové vydani prament, nevyhovuje tkolu odistiti text, jeito vykazuje
mnoho chyb, jichZ vétsina ani v Tomaschkovych edicich nepfichédzi; hlavni
vSak vadou edice jest, Ze nepouzila ném. pfekladu »Constitutionis juris
metallici Wenceslai II.,« ktery v dobé prace Zychovy nachdzel se v archivu
Wiesenberském, zatim vSak pro zem. archiv mor. byl ziskdn (spisovateli byl
dle jeho slov nepfistupnym), jeZto, pochdzeje z r. 1406, jest originilem ném.
prekladu Geilnhausenova a bez n¢ho nebylo lze ostatni rukopisy tomuto
pfipisované fadné pesouditi. — O dile prvnim historicko prdvnim spisovatel
bliZze se nevyslovuje; jen podotykd, Ze i tu nékteré otdzky nelze rozfesiti bez
op&tného dukladného prozkoumdni pramenu (Sr. Sbornik 1., 134. a 408.).
— K. Lechner, D. iltesten Belehnungs- u. Lehengerichtsbiicher des Bisthums
Olmiitz, 1902. Rec. Pekar (CCH. VIIL) Z.

Fr. Snopek, K opravam diplomatdfe moravského (HI 19, 1902); pokracuje
v pilnych opravdch, tuto hlavné z konce 14. stol. — /Z7». Snopek, Lechnerovy
dodatky k moravskému diplomatati (CMM. 26, 1902); dokoncuje opravy
z predeslé¢ho rocniku, celkem u 43 listin z konce 14. a poc. 15. stol. —
A. Zdk, Doplitky diplomatafe moravského (IIl. 19, 1902), podiva regesta
15 listin o praemonstratském kldsteru JeruSském (Geras) v Dol. Rak. —
/. X. Parsch, D. Stadtarchiv in Olmiitz, I.: Regesten zur Urkundensammlung.
Rec. Berger (ZVGMS. 6, 1902): pilné sestavenVy katalog veskerych listin,
ktery vSak pro mnohé nepiesnosti v datech a jménech mé mensi cenu pro
védecké ucely. — V. Prasek, »Augustin, doktor< a Olomucané (CMM. 26,
r. 1902), otiskuje nékteré listy zndmého Augustina Kidsebrota z Olomouce,
sekretdre krale ces. Vladislava II., z formuldfe c. k. vef. knihovny olomoucké
(codex sign. 19—1). — Nase selské archivy. (SA. L, 1902); dle zprav
pfispivatelt poddva redakce stru¢né piehledy materidluuloZeného v archivech
ruznych vsi na Moravé. — Listind¥, sbirka selskych listin a paméti moravsko-
slezskych (SA. L., 1902); z archivi 56 obci moravskych otisténo celkem 71 listin
od 15. do 18. stol., vesmé&s duleZitych pro pravni déjiny zejména selského lidu.

Zprava o museu Matice Opavské (VMO. ¢. 10, 1902); téZ katalog
archivu musejniho, v némzZ mezi 21 rukopisnymi knihami nachdzi se nékolik
pravnich pramenu (urbdfe, cechovui artikule a zapisné knihy, knihy pozemkové,
vrchnostenské téty a protokolly z 16.—18. stol.), a mezi 206 listinami, jichZ
regesta se podavaji, dosti zajimavého ze stol. 15.—18. — W/ Schulle, Be-
merkungen, Ergdnzungen und Berichtigungen (ZVGAS. 36, 1902); pozndmky
topografické k nékt listindm III. svazku Grinhagenovych slezskych regest
a k zaklddaci listin¢ biskupstvi Vratislavského, vydané Markgrafem a Schultem
v Cod. dipl. Sil. XIV. — W. Schulle, Zur Geschichte der Burg Oppeln
(ZVGAS. 36, 1902); listina vévody Kazimira Opolského z r. 1228, v niZ je
zminka o obehndni hradu Opoli pevnou zdi a jejiZz nejdulezit¢jsi Casti se
tu uvadéji, jest nejapnou podvrzeninou. — /7. Wendt, Der Breslauer Syndikus
Dr. Andreas Assig (1618—1676) und seine Quellensammlungen (ZVGAS. 36,
1902); Zivotopis vynikajictho muZe, s ruznymi fakty k priavnim déjinam
Vratislavi, téZ seznam i rozbor jeho praci sbératelskych, zejména hlavniho
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dila »Singularia Vratislaviensia« v 7 foliantech. — Codex diplom. Lusatiae
super. 11, Rec. B. Bretholz (ZVGMS. 1902): sv. 1. (1419—28) a II. ses. 1. a 2,
(1429—232) podavaji bohatou sbirku listin z dob husitskych, zejm. z icetnich
knih m. Zhotelce. — /. K. Diller, Die Urkunden des kon. Jungfrauenstiftes
und Klosters des Cisterc.- Ordens zu St. Marienthal in der kgl. sichs. Ober-
lausitz (NLM. 78, 1902), sbirka zevrubnych. regest listin pocinajic od 1. pol.
13. stol., s rejstfikem.

A. v. Faksch, Die Anlegung eines landesfiirstl, Urbars in Kirnten, Krain
und in der Mark im J. 1267 (MJOG. 23, 1902); rozbird vznik t. zv. »Ratio-
narium Austriae« z r. 1262 aZ 1265 a »Rationarium Stiriae« z r. 1265—1267,
jez nebyly pouhé urbare, nybrz vysledky prdce sepisovani majetku zemépdna
v té€ch zemich; obird se zejména poslednim, jehoZz origindl nalezl v kapit.
archivé v Cividale, nyni v krdl. museu tamtéZ, s charakteristickymi dryvky.

II. a IIl. Pravo obcanské, fizeni soudni, prdvo trestni.

K. V. Rais: Pab&rky =z archivi domdcich i cizich, 2.: »Polehnuti«
¢ili »polehnée neb »pamétnée, z pam. knihy m. Bélohradu (CL. 1902); oznaco-

vani mezi. £ — V. Prasek a Fan Dowbek, Hranicnd znameni (SA. L, 1902);
dvé paméti o obnoveni hranic z l. 1691 a 1744. — 7. Dowubek, Drieli kopy
(SA 1., 1902), o sluzb& mlad§ich sousedu pfi vyméfovani hranic. — Fan

Nedoma: Spor o meze a prisaha v hrobé (CL. 11); tyka se skoro stoleté¢ho
sporu (1648 sq.) o hranice mezi panstvim opocenskym a panstvim skaleckym;
jednim z procesnich dukaz byla pfisaha v hrob& dvéma svédky vykonani
(klekli do vykopaného hrobu — svléks$e saty, odepjavse obojky a odkryvse
hlavy — proti vychodu slunce, a poloZice kazdy na BoZi umuceni dva prsty,
ptisahu vykonali). Z. — /r. Stédrj: Fara¥ Opocensky Ondiej Véisky vy-
mahd pfed soudem lounskym neodvedeny sob¢ desidtek ze vsi ZbraSina
(SHK. 3); desitek byl tu redlni (ne osobni) povinnosti osadniki, nebot
pohndn tu rychtdf jako zadstupce vSech statkd, jichZz se tykalo; pfipojen
»stavunke v celku doslovné i s protlsplsem zalovanych, s duphkou i triplikou
obou stran, jakoZ i se znénim spisi privodnich. Z.

Ferd. Tadra, 7a postaveni maje — svatba r. 1422 (CL. 11); postaveni
maje dévceti uzndno cirkevnim soudem za slib manzelsky. £ — /. Obriel
Knihy svatebnich smluv (SA. L., 1902), vynatky z knihy obce Pfikaz u Olomouce
z 1. 1674—95. — Chrzqszcz, Der Prediger Jan Franconius in Preiskretscham
eine Eheverabredung und ein Testament (ZVGAS. 36, 1902; Kleine Mittheil.)
podavd obsah svatebni a dédické smlouvy mezi Susannou, dcerou uved. prot.
kazatele a jejim Zenichem z r. 1656, Cesky sepsané, z archivu uv. mésta.

Ant. Tomicek, Dédické prdvo selského lidu na LitomyS$lsku v 1. 1360
az 1648 (CL. 11); fidilo se pravem saskym, bez rozdilu mést a vesnic, jimZ
spole¢né konselsky soud v Litomysli byl soudem odvolacim, tykajic se bud
statku dédi¢ného (s nimZ drZitel smél nakladati jen se svolenim dédicu, na
néZ prechazel aZz do r. 1490 nekSaftovan, vydrZenim, spolkem oddélenych
dédict pred zahdjenym soudem obce a darovdnim za Ziva —- arci vidy
soucasnym zdapisem do kn&h), nebo statku koupeného, vlastnitho, o némz se
mohlo volné ksaftovat. Od r. 1490, do kteréZz doby i vymének byl nezndmym,
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platilo (téZ o vesnicich), Ze dovoleno volné pofizovati o vSech statcich, pén
vSak musil ks$aft drive schvdliti. %~ — Dr. V. 7. MNovdcek, Jak stafi nezdarné
déti vydedili (CL. 11, 1902), vytahy ze zemskych desk stol. 17. a 18., za-
jimavé svymi motivacemi. Z. — 0. Stoklaska, Die Testamente der Briinner
Birger (ZVGMS. 6, 1902); probrdano 3448 testamentu z |. 1412—1783 z archivu
brnénského, zvlasté ze knih testamentl, pfi CemZ i prdvnickd jich strdnka
jak co do obsahu, tak coc do formy ndleZité ocenéna a dotéeno i munohych
otdzek prava d&dického; ku konci uvedeno piné znéni dvou testamentd,
latinského z r. 1412 a némeckého z r. 1587. — 7 P. Clrzqszcz, Geschichte
des Dorfes Wilken, Kreis Neustadt in Oberschlesien (OS 1902); vS§imd si
zevrubné zejména téz dédického prava selského.

R. Leonhard, Der Einfluss des oesterr. biirgerl. Gesetzbuches auf die
neue deutsche Erbfolgeordnung (Griinh. 29); ukazuje na historicky vyvoj
nadzorld ob¢. zdk. o rak. dédické posloupnosti, srovnadvd je se soucastnymi i po-
zdéjsimi partikuldrnimi zdkonniky né€m. a koneéné s novym ob¢. zdk. ném.;
tento prijal v podstaté zdsady rak. zdk. ob¢, odchyliv se toliko ve dvou
bodech: zZe od pfiliSného zevseobecnéni myslenky linedlni vratil se ponékud
k myslence linedlné-gradudlni, a Ze neobmezil pravo tak zv. smdéjicich se dé-
dici na urdity podet parentel, jako rak. ob¢. zdk.

X., Selské pravo, Pravo v Rozvadovicich (u Litovle) a Trestdni na
selském pravé (SA. I, 1902); pojedndva se v téchto 3 c¢lancich vSeobecné
o nékdejsi nejnizsi instanci soudni na vesnicich, t. zv. »selském pravu,< jez
konali sousedé pod predsednictvim fojta nebo rychtife, v druhém cldnku
doli¢uje se zevrubnd potad stolic i zpusob fizeni na pfipadech z 1512 a 1539
a podavaji se doklady o kondni trestni pradvomoci. — M. Radlinsky, »Velké
hromady« Cili soudy po nasSich dédindch (SA. I., 1902), registruje sporé do-
klady o nich, kdez za pfitomnosti bud samé vrchnosti neb jejiho tfednika
a za uclastenstvi vSech dospélych osadnikiv vyfizovaly se zaleZitosti grun-
tovni. — A7il. Radlinsky, Urvaly a troufaly fojt (SA. L., 1902); vyfatek z dédin-
nych register gruntovnich o fizeni pfed velkou hromadou vsi Odrlic na
Olomoucku z r. 1609,

IV. Ustava a sprava.

M. Schreuer, Untersuchungen zur Verfassungsgesch. der bohm. Sagen-
zeit, 1902 (v. Sbornik III., 125 sl.). Recense podali: Jos. Pekar (CCH. VIIL)
nepiiznivou, Hanel/ (Z. d. Savigny St., XXIIL, Germ.) pfiznivou; kriticky po-
sudek najde se novéji také ve Clanku Rachfalklovw, Zur altesten Wirtschafts-
u. Socialgesch. Bohmens (Jahrb. f. Nat.. Oek. u. Stat, III. F., 25 B. 1903).

a) Uzemi.

9. Strnadt, Beitrige fiir den histor. Atlas der osterr. Alpenlinder (MJOG.
23, 1902, Kleine Mitth.); mezi jinym dukaz, Ze zemépanské mésto Freistadt
v H. Rakousich, kterému Rudolf I r. 1277 potvrdil svobody a prava vév.
Leopolda VI. a Bedficha II. a propujéil »Stapelrecht<, prve nezi se stalo
svobodnym zemé&panskym méstem, jmenovalo se » Windischmarkte. —A. /Hackel,
Die Besiedlungsverhiltnisse des oberdsterr. Mithlviertels in ihrer Abhingigkeit
von natiirl. and geschichtl. Bedingungen (Dr. Kirchhofs Forschungen zur
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deutschen Landes- und Volkskunde, XIV., Heft 1.); v kap. IL. stru¢né dé&jiny
kolonisace v t. zv. ¢tvrti michelské na upati &eského pohoti, kterd zacala se
asi kolem r. 1000 (nikoli dle ptv. pramenq, tedy nic nového). — A. R. Anthony
v. Siegenfeld, Das Landeswappen von Steiermark. Rec. Z. Grdtzner (HV]S.
V., 1902): prace znalce s pili sestavend, obsahujici ov§em hypothesy aneb
asponl generalisace; téZ proti ocenéni a vyuzitkovdni prament lze v jednotli-
vostech leccos namitati; nejcenn€jdi ¢dst druhd a treti o vyvoji heraldického

pardila. — 4. AMell, Krain und der histor. Atlas der osterr. Alpenlinder
(MMK. 15, 1902), ukazuje, jak by se mdéla provésti mapa kraj. soudd (Land-
gerichte) Kranska jako ¢ast historick¢ho atlasu rak. zemi alpskych. — .S.

Pachleithner, Die Territorialeintheilung der Illyrischen Provinz Krain unter
franzosischer Verwaltung 1809—1814 (MMK. 15, 1902), zajimavd, dosud ne-
dokoncend ukdzka spravni organisace Krafiska za okupace francouzské. —
Oskar Wanka FEdler v. Rodlow, Die Brennerstrasse im Alterthum und Mittel-
alter. Rec. /7. Hammer (MJOG. 23, 1902): hlavni vada, Ze se obmezuje na
tisténé prameny; nejcennéji zpracoviana doba obchodnich styka 13.—15. stol.,
kdez podidn jakysi zaklad k dopravnim dé&jindm Tyrolska. — £d. Rickier,
Mathias Burgklehners tirolische Landtafeln 1608, 1611 und 1620. Rec. Hirn
(MJOG. 23, 1902); podava dodatky k Zivotopisu kartografa mistokancléte
Burgklehnera, puvodné rady regimentu Tyrolského.

. Zieglawer, Geschichtliche Bilder aus der Bukovina zur Zeit der osterr.
Militdirverwaltung. Rec. A. /. Kaindl (MHL. 30, 1902): v 7. svazku vyvody
o pomérech dopravnich a méstskych zfizenich, v 8. svazku o »Rationarium
provinciae« z pamétniho spisu druhého rak. zemského spravece Enzingera z tn.
1736, zajimavého pro nové poméry zemé, pak o vzniku a obsahu Bukovin-
ského regula¢niho plinu ve p#i¢. véci duchovnich, o crganisaci fecko-orien-
tilni cirkve a spravé fecko-orientdlni matice naboZenské. — 7 Duldner,
Zur Gesch. des Uberganges Siebenbiirgens unter die Herrschaft des Hauses
Habsburg, die J. 1687—1691 (AVSL 30, 1902); mnohd dulezita fakta, zejména
snémovdni, ku konci genese a zevrubny obsah t. zv. diplomu Leopoldinského
z 1691 o pravnich pomérech Sedmihradska pod vladou Habsburskou.

H. Schiitter, Die Regierung Josef II. in den oOsterr Niederlanden, l.:
Vom Regierungsantritte Josef II. bis zur Abberufung des Grafen Muray.
Rec. Luckwald: (MJOG. 23, 19¢2): velmi pilnd préice, ukazujici nesmifitelnou
protivu mezi bezohlednym rationalismem osvicen¢ho panovnika a historickou
povahou jeho fisSe, kterd nejostfeji jevila se v Nizozemi, tak Ze tam josefinské
reformy také nejdfive zanikly. — A/ Freik. v. IHelfert, Kaiser Franz von
Oesterreich und die Stiftung des Lombardo-Venetianischen Konigreichs.
Rec. /7. Schlitter (MJOG. 23, 1902): dilo velmi cenné o zaloZeni a piipojeni
Lombardsko-Bendtského krdlovstvi r. 1814 a 1815, i organisaci spravy.v téchto
zemich, a¢ methoda pochybend a bohaty archivni materidl v kazdém sméru
jasné nespracovan.

b) Panovnik.

Fosef RitZicka, Spor o Cesky hlas pied volbou cis. Karla VIL v 1. 1740 az
1742 (CCH. VIII, 1902); zajimavy C¢linek, ktery podava ptehled podobnych
sport starS§ich a zabyvd se i polemickou literaturou svého pfedmétu; lici

Sbornik véd pravnich a statnich. III. 292
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onu epochu rozporu o dédictvi rakouské po smrti Karla VI., kdy Marii Te-
rezii (jakozto Zené, fiSskymi zdkony z kurfirststvi pry vyloucené¢) byl upfen
hlas Cesky pfi volbé cisafe, a tak utvofen pomér voli¢skych hlasu k ne-
prospéchu rakouského ndpadnika. Z. -— Dr. Boleslav Fux, K pusobnosti by-
valych kral. prokuritord v Cechich a nynéj$i c. k. finan¢ni prokuratury
(Pr 41, 1902); pocatky tufadu spadaji do 15. stol.,, kdy neblah¢ finanéni po-
méry po vdalkdch husitskych vytvorily jeden smér Cinnosti prokurdtorovy:
vymahdni komornich pfjmd a zastupovdni zdjmu kralovskych, k cemuz
v zapéti pfipojil se i processudlni vyznam stdlého zmocnénce krdlova, kteryz
sice podléhal soudu zemskému, ale nemusil osobn& vypovidati. Po reorgani-
saci komory Ceské r. 1527 krdl. prokurator prividél k platnosti fiskdlni zajmy
krédlovské proti privilegiim stavovskym, a zdhy ndsledoval (dle Z. zf. 1549)
i dalsi vyvoj stranky processudlni, takze krdl prokurator, jemuz mél byti
doruen puhon krile, nebo jiny zmocnénec mél vésti pfi. V Obn. zf. z.
rozvinuta pusobnosf kril. prokurdtoru podstatné i ve sméru prava trestniho,
tak Ze ve stol. 17. byli »nejen straZci praerogativ kralovskych, ochrédnci
dstavy a prava, zdstupci fisku jako strany, nybrZ i ochrdnci vefejného po-
fddku i pokoje«; i rozSifovala se kompetence jejich stdle, vztahujic se ku
konci stoleti i na tukol strdZcu viry katolické. V podstaté, nehledime-li
k doplikim dv. dekretu z 10. bf. 1753 pro »c. k. fiskdlni dfadye, zlstala
povaha krdl. prokurdtorl, jak se aZ sem byla vyvinula — representovati
mySlénku stitu soustfedéného v osobé panovnikové — nezménéna i v stol. 18.
Teprve ustavni promény let 1848 pfivodily zménu »>fiskdlnich dfadi« na fin.
prokuratury, jimZ uloZeno soudné¢ zastupovati jméni statni a tondovni, i po-
davati v zdleZitostech jejich dobrd zddni; konedné& po zavedeni novych zdkona
processnich revise funkei fin. prokuratury dovrSena instrukci z 9. bf. 1898
¢. 41 f. z., jejiZz ustanovenimi zabyva se druhd cast prace. £ — C. Griin-
hagen, Breslau und die Landesfirsten, I. Wihrend des Mittelalters, II. Unter
Habsburgischer Herrschaft (ZVGAS. 36, 1902), lie vzdjemné styky mezi
méstem a vrchnimi zemépany od nejstar§ich dob az do r. 1740, dotykad se
jednotlivé pravnich poméru. — Zberlein, Die Verhandlungen besonders der
Breslauer in den J. 1526 u. 1527 (ZVGAS. 36, 1902), li¢i vyjednavani slez-
skych stavli a zejména Vratislavi s Ferdinandem I o uzndni jich postulatd.

P. Puntschart, Herzogseinsetzung und Huldigung in Kirnten. Rec.
A. v. Faksch (MJOG. 23, 1902); pilna prace, prvni, je tento akt podrobila
vSestrannému vysetfovani na Sirokém zakladé; bude podnétem k dalSimu ba-
dani, mat je$té nedostatky, zejména v kapitole »Uber den Rechtsgehalt des
Actes«, coz recensent priCitd neznalosti slov. prava. 7%z (Car. L 92, 1902):
dukladnd price, ackoli namnoze, zejm. v kap. XIL., podava toliko hypothesy.
Rec, G. v. Below (HZ. 89): prace pilnd, ale nedovedla pfirozené objasniti
tuto historicko-prdvni staroZitnost; zejména pry tplné chybné vyklada vy-
znam vévodského sedldka pfi tomto nastoleni, na zdkladé Peiskrovy prae-
missy, Ze Slované se déli ve dvé tfidy: vlddnouci pachtyfe a poddané rolniky;
vice se zamlouvi vyklad Wretschkuv, Ze protivou k organisaci fiSe ném. na
rytifském 1énu spocivajici, moment prostondrodni (volksthaimlich), ktery
v 9. stol. platil jako pravo ndrodni, proménil se v selsky; vyzkumy spiso-
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vatelovy v riznych vedl. otdzkdch jsou cenné (srv. Sbornik I, 219 sl.). —
F. Wilhelm, Meinhard II. von Tirol und Heinrich II. von Trient (MJOG.
23, 1902); li¢i dle prament, zejména listiny Odoricha z Bozenu z r. 1280,
por mezi kniZzetem a biskupem od poc¢. 1275 do konce 1280, kdy pak roz-
hod¢im vyrokem krale Rudolfa II. 1281 byl ukoncen; ku konci poddvd do-
slovné znéni listiny, Hormayerem v Gesch. Tirols chybné uvefejnéné.

Fulius Botto, Jan Zéapola. — 7y%, UtéSeni¢ a posledni Zapolec Jan
Zigmund (SP. 22, 1902); v obou ndkresech dotéeno téZ pravnich poméru
uherskych.

¢) Stavové (v. i d).

L. Kamenicek, Zemské snémy a sjezdy moravské, Il Rec. Aud. Dvo-
#ik (CMM. 26, 1902): prace velmi pilnd a cennd, z které vSak patrno, jak
mnoho detailni prdce pro pravni historii moravskou jesté zbyvd; podany
nékteré mensi dodatky. -- /. Schulz, Zierotin Funde (ZVGMS. VI, 1902),
otiskuje dopisy zem. hejtmana mor. Karla st. ze Zerotina z r. 1613 na Krfiov-
sk¢ho zem. hejtmana Stittena.

Zikmund Winter, Praz$ti méstané Cesti a némecti v XIV. véku (Osv. 32);
statistickd studie dle seznamu méstanu staroméstskych v Almanachu mésta
Prahy 1901 a 1902, ukazujici, kterak na pocatku stoleti patndctého a od
valky husitské, protivou proti dobé tésné predchdzejici, pomér méstanstva
c¢eského k némeckému naprosto obratil se ve prospéch prvéjsiho. £ —
Dr. Josef 7Teige, Akta k déjinam narodnostniho boje v Praze (CSPSC. 10,
1902); 1. rada méstskd Mensiho M¢ésta Praz. prohlasuje prednost jazyka ce-
ského v kostelich obecnich r. 1613; 2 wuzZivdni jazyka ceského prfi afadech
v 18. stol.; 3. rozhodnuti gubernidlni z r. 1849 o petici v pri¢iné Ceského
kdzani v kostele sv. Jilji. £Z. — Dr. A. Fischel, Das Osterr. Sprachenrecht,
eine Quellensammlung. Rec. B. Bretholz (LNGMS. 6, 1902): dilo velmi cenné,
jez pres némecko-ndrodni stanovisko spisovatele hleda pravdu na historickém
zdakladé, ne pouha pfirucka ku hleddni. (V. Sbornik II., 556 sl.)

Faromir Celakovskj, Nau&eni p. Albrechta Rendla z Ousavy synim dané
(CCH. 8, 1902); kterak se maji chovati v Zivoté vefejném a vycet zdsluh,
jichZz si dobyl o stav rytifsky a kondni, organisaci a sepsani prava. Z. —
A. Kubes, Manové byvalého benedikt. klastera Ttebického (CMM. 26, 1902);
cenna prace obird se v delsim tvodu many sluZebnymi ¢i ministeridly vibec
a v zemich ceskych zvlasté, vyklddd pak presvédcCivé pojem i etymologii
slov. ndprava a ndpravnik (znamenat ona tolik jako oprava ve vyznamu uve-
deném v glosafi Brandlové sub 2., totiZ pravo ochranné, a nikoli jak Brandl
sub voce ndprava vykladd, obnoveni, napraveni vlastnictvi), nacez zevrubné
rozbird pravni poméry manu klastera Ttebického, jehoZ prdvo manské bylo
zfizeno v pol. XIII. stol., na konec pak otiskuje 9 listinnych dokladu tohoto
prava. — Julius Lippert, Burgerlicher Landbesitz im 14. Jahrh., zur Stinde-
frage jener Zeit, mit einer Karte (MVGDB 40); roz§ifeni thematu ze »Social-
geschichte« téhoz autora, jenZ tu bohuzel neprozkoumal vsecky po ruce
jsouci materialie domdci, které jiz v Tomkovych dé&jindch Prahy splynuly
ve velmi plasticky obraz téhoZ pfedmétu; stat tykajici se hospodatrského
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a socialniho rozvoje a vahy i podstaty némeckého méstského stavu v Cechach
prindsi nékteré vyznamnéjsi podrobnosti, pokud mluvi o svobodnych stat-
cich mé&stana ve méstech venkovskych. Obsirnou recensi podal Yos. Fekar
(CCH. VIIL). Z. — Dr. $os. Teige, Seznamy mé8fand Prazskych, I. Staré
Mésto, 2. od r. 1351--1437 (Almanach Prahy 1902), pokracovdni; v tvodu
promluveno o pravnich, processuilnich a majetkovych pomérech obyvatelt
7idovského mésta a? do konce 17. stol. Z. — Dr. . V. Simdk, Erbovni
a $lechtické rodiny turnovské v XVI.—XVIIL stol. (CSPSC. X.) Z.

Star$i agrarni ankety v Cechich (ON. 7, 1902); referat o predmluvé
k publikaci zemédélské rady kral. Ceského o vysledcich Setfeni poméri ho-
spodatskych i kulturnich zemédélského obyvatelstva v kral. Ceském v 1. 1898 a’
1900; predmluva podavd stru¢ny piehled starsich praci, které k vysSetfeni
a zlepSeni zemédélskych poméru byly v Cechach po 1651 podniknuty. Z. —
K. V. Addmek, Urbai panstvi rychmburského z r. 1731; pfispévek k dé-
jindm a statistice vychodcceského rolnictva (VKSN., 1901); zpracovani ma-
teridlu z urbédfe, s vécnym a jmennym rejstiikem, poddva obraz o poddanskych
pomérech povSechnych, o povaze pozemku, jich rozloze a druhu vzdélani,
o obyvatelstvu a povinnostech jeho v méstech a mdéstysech (Zelezné kravy,
desdtky, vrchnost. ouroky, osobni sluzby zvlasté atd.), ve vesnicich (roboty
jizdecké, potazni, pé€si, sedldkd atd., mlaceni panského obili, pontcka v cas
bileni pliten a j. davky); v prfiloze text listiny, kterou Boh. Berka z Dubé
1656 Hlineckym ddva sSenk vinny, vadiné, clo a odumrti, posavadni to po-
zitky vrchnosti. Z. — V. [Prasek, Déjiny stavu selského na Moravé a ve
Slezsku aZ po r. 1200 (SA. I, 1902); krdtky narys dotykajici se zb&iné& téZ
pravnich poméru, celkem nic nového. — 7§, Selské vzpoury, boufe a valky
(SA. L, 1902); li¢i se kritce vzpoura Tyneckych, Diuhonskych a Celechov-
skych proti kapitole Olomoucké jako vrchnosti na rozhrani 16. a 17, stol. —
F. A, Slavik, Hnuti v lidu poddaném na Moravé r. 1680 a opatieni proti
nému (CMM. 26, 1902); kritké vylideni doty¢né revoluce, dotykajici se po-
nékud téz dé&jin pravnich. — Dr. KRwudolf Dyordk, 7 déjin selskych boufi na
Moravé v XVIL a XVIIL stol. (CCM. 76). Z. — K. V. Addmek, Ze selskyjch
bouii (CMM. 26, 1902); li¢i ptipravované, ale &asnym zakrodenim tGfadd zma-
fené vzboufeni selského lidu na panstvi Zdirském, RoZineckém, Kunstitském,
Jimramovském a Novoméstském v r. 1797, pfi ¢em ponckud dotyka se zejm.
rozsahlé¢ ¢innosti Gfadt vrchnostenskych, krajskych, i direktoria in came-

ralibus et in publico-politicis. — 7. Radlznsky, Jable¢nd »vojna« Malenovskad
(SA. I, 1902); dle ufedniho protokclu z 1707 z panstvi Malenovského u Na-
pajedel. \

F. Schwerdfeger, Der bairisch-franzosische Einfall in Ober- und Nieder-
Oesterreich (1741) und die Stinde des Erzherzogthums, II. Kurfirst Karl
Albrecht in N.-Oest. (AOG. 91, 1902); pokracovani ¢lanku z AOG. 87, li&
zevrubné dle archivdlnich prament a zdpiska soulasnika Hackera, farafe
v Grafendorfé a kanovnika v Sv. Hypolité, vpdd kurfirstaiv do D. Rakous
a vlastenecké i obétavé chovdni se taméjsich stavy, s pespektivou na tehdejsi
~pravni postaveni jejich; 25 pfiloh. — A. v Jaksch, Dic Entstehung der Stadt
Friesach (Car. I., 92, 1902); vznik nynéjSiho m. Brezovje jako méstyse pada
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do 1. 1124 a 1130; vedle prava trzniho mél téZ privo mincovni a celni, byl
dlouhou dobu spornym mezi biskupy Krckymi a arcibiskupy salcburskymi,
v 1. pol. 13. stol. stal se vyhradné salcburskym. — A/, Maria Rabenlechner,
Der Bauernkrieg in Steiermark, 1525. Rec. W. Stoltze (HV]S, V., 1902):
Spisovatel nevyli¢il politické a hospodafské pomdry zemé dle soucasnych
prament tak jasn¢, aby z nich vyplyvala také duslednost stiZnosti vzbou-
fenych sedldku. /. Ziwof (MHL. 30, 1902): Zcela nového nepodavd se nic,
jen pragmatickd souvislost vystupuje jasnéji do popredi. — 4. A7¢/Z, Die An-
fange der Bauernbefreiung in Steiermark unter Maria Theresia und Joseph II.
(in Forschungea zur Verfassungs- und Verwaltungsgesch. der Steiermark V., 2)
Rec. 7h. Ludwig (HV]S. V., 1902): priace velmi pilnd, s bohatym po-
uzitim pramend, avSak nedostatedné seznamuje Ctendfe s hospodafskym vy-
znamem starych zafizeni; /. /lwof (MHL. 30, 1902): Cenny pfispévek
k déjindm sprivy a dstavy $tyrské na zdkladé bohatého materidlu archiv-
niho. — LZudwig v. Mises, Die Entwicklung des gutsherrlich bduerlichen
Verhiltnisses in Galizien 1772 —1848 (Wiener staatswiss. Studien, 4. Bd.
Heft 1.; bude poddn zvl. referat). — /. R. Kaind/, Das Unterthanwesen in
Bukowina. Rec. (MHL. 30, 1902): DuleZity pfispévek, prvni pokus o zpraco-
véni této litky na zdkladd pramenu. — 7. FHochsmann, Der Streit tber die
Konzivilitit (AVSL., N. Folge 30, 1902), li¢i se spor mezi pristéhovalou
slechtou madarskou a saskymi Slechtici i vesniany o stejné pravo obcanské
na t. zv. kral. pddé, hlavné theoreticky asi od 1608—1848; zde hlavné sné-
movni jedndni stol. 17. — Konst. Firecek, Die Romanen in den Stiddten Dal-
matiens wihrend des Mittelalters I, 1901. Rec. Z. Niederle (CCH. VIIL);
posledni kapitola jednd o vyvoji slovanského Zivlu v méstech dalmatskych,
pojisténém hlavné sfatky patricii s Zenami slov. zemani z okoli, jeZ od
r. 1247 povolovany jen po dovoleni »domini ducis Venetiarume, a jevicim
se nejpozdéji ve ver. knihdch a listindch, jez jsou latinské az do r. 1808. Z.

v v

(PokraCovéani pfiste.)

Pravo obcanské.

Z casopisd. Referuje Dr. Krémdr

Fahrbiicher fiir Dogmatik, sv. 44.:

Otto Lenel . Der Irrthum iiber wesentliche FEigenschaften (str. 1—30.).
Dle § 119. odst. 2. ob¢. zdk. pro fi$i némeckou plati omyl, pokud se tyce
takovych vlastnosti osoby neb véci, které v obchodé za podstatné se po-
kladaji, za omyl v obsahu projevu vule. V takovém piipadé miie totiZ ten,
kdo projev néjaky ulinil, projevu tomu odpirati (die Willenserklarung an-
fechten), Ize-li miti za to, Ze by on, znaje poméry a p¥ipad rozumné uvaiuje,
projevu onoho byl neudéinil (§ 119. odst. 1.). Lenelovi jde o to, aby rozfesil
otazku v dneSni literatufe némecké spornou, které vlastnosti totiZ jest po-
klddati za podstatné ve smyslu § 119. — Otdzka jest parallelni s onou prava
obecného, ve kterych piipadech mylného projevu jest pravni jedndni pokla-
dati za neplatné. Zene/ nedotyka se otdzky, je-li omyl v podstatnych vlast-



