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jiné osoby. Pravem byla tedy z polovice vkladu Bohumila H-a pfede-
v§im zadrZena ¢€astka 350 K¢ jako jistota pro dédické poplatky. Dale
natidil poziistalostni soud usnesenim ze.dne 21. listopadu 1933, Ze po-
platky notafe jako soudniho komisafe ustanovené na 1.417 K& 50 h,
z nichZ pfipad4d na Bohumila H-a polovice 708 K¢ 75 h, budou vypla-
ceny z vkladu pro pozfistalost slozeného. Toto usneseni stalo se pravo-
platnym a tim nabyl notaf prava na vydani této Castky ze vkladu. Usne-
senim poziistalostniho soudu ze dne 5. prosince 1933, jez rovneéz nabylo
pravni moci, pak bylo Ufednimu listu zemského ufadu v Brné povoleno
vydani 32 K& 50 h, z nichZ ptipada na Bohumila H-a 16 K¢ 25 h. Cinila
tedy polovice vkladu Bohumilu H-ovi pfipadla, s niZ tento <ne 14. pro-
since 1933 mohl volné nakladati, 5.675 K& 25 h. Proto povolil poziista-
lostni soud usnesenim ze dne 8. ledna 1934 stéZovateli na jeho Zadost
pravem vydani Castky 4.913 K¢, kdyz Bohumil H. u poziistalostniho
soudu dne 14. prosince 1934 prohlasil, Ze souhlasi s tim, aby z polovice
vkladu pro poziistalost sloZzeného byla stéZovateli vydana &éastka po-
tfebna k uhradé jeho pohledavky, jak jest uvedena v povoleni exekuce
ze dne 22. z4fi 1933. Napadenym usnesenim, jimZ bylo usneseni ze dne
8. ledna 1933 zménéno tak, Ze stéZovateli bylo povoleno jen vydani
3.000 K¢ misto piivodnich 4.913 K¢, byl tudiz poruSen zakon. Nizsi
soudy nebyly opravnény z polovice vkladu ptfipadlé na Bohumila H-a
zadrzeti Castku, které je tfeba k zaplaceni polovice poziistalostnich dluhi,
t. j. utrat nemoce a pohibu, pak pohleddvek Okresni nemocenské po-
jistovny v Brné a tiskdrny N., za které Bohumil H. jako dédic rudi.
Utraty pohibu patfi sice podle § 549 ob¢. zak. k bfemeniim pozistalosti,
podle § 46 nesp. pat. ma byti dana zdloha z pozistalostnich penéz na
zaplaceni pohfebnich tutrat a podle § 146 téhoZ zakona smi dédic, jemuZ
byla pfenechana sprava poziistalosti, nebo opatroviik pozfistalosti se
~schvalenim soudu zciziti véci do poziistalosti patfici, postoupiti pohle-
davky nebo pfijimati penize od dluznikii, je-li toho tifeba k zaplaceni
utrat nemoce a pohfbu. Nez z toho plyne jen, Ze tyto utraty maji byti
zaplaceny z poziistalostni podstaty, t. j. od dédicii, kdyz vSak nebyly
z poziistalosti zaplaceny, jest na véftieli, ktery ma narok na jejich na-
hradu, aby sam je na poziistalosti pokud se tyCe na dédicich vymahal.
Neni jim vyhrazeno zastavni pravo na jméni pozlistalostni a neni tikolem
soudu, aby se staral o jejich zajiSténi. To plati tim spiSe o ostatnich
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mimo jiZ vydanou astku 3.000 K¢.

Cis. 14001.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. Cervence 1927, Cis. 111 sb. z. a n.).
Jde o jednani proti dobrym mraviim soutéZe, napodobil-li soutéZitel
pfiléhavé propagacni prostiedky jiného soutézitele. Lhostejno, Ze ozna-
Ceni obou podnikii i jejich tiskopisy vykazuji fadu nepodstatnych od-
liSnych zmén.
(Rozh. ze dne 1. prosince 1934, Rv II 182/33.)
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- Zalujici firma domahala se na Zalované firmé, by Zalovana byla
uznana povinnouw upustiti od oznaleni svého podniku »tsporny nakup
vybavy, jakoZ i zdrZeti se pouZivani svych tiskopisfi, prospektii, se-
stavy sazeb trokil s.vySkou a s dobou placeni, vypoctd urokii, objed-
nacitho listu, a tento zavadny stav odstraniti, po pfipadé provésti na
oznaleni podniku a v tiskopisech, odliSovaci zmény. Procesni soud
prvé stolice Zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Za-
loby.

Nejvy§8i soud mnevyhovél dovolani.

Divody:

Jest pfisvéd¢iti pravnimu nazoru odvolaciho soudu, Ze v zaZalovaném
jednani spatfovati jest skutkovou povahu jednani proti dobrym mraviim
soutéZe viibec podle § 1 zak. proti nek. sout. Ze Zaloby a z jeji prosby
vyplyva, Ze nejde o to, by dovolatelka neprovozovala obchody podle
t. zv. tisporného splatkového systému, ani by nepouZivala v soutéZi
reklamnich a propagaénich prostfedkii pfi tomto zpiisobu svého obcho-
dovani, nybrz o to, Ze si osvojila tyZz zpisob reklamy jako
strana Zalujici, kterd podle zjiSténi soudu odvolaciho, zdvazného pro
soud dovolaci, ddva rozSitovati ve znadném mmnozstvi dosahujicim de-
setitisicti na tizemi Moravy a Slezska, jakoZ i v posledni dob& i v Ce-
chach a na Slovensku, prospekty a agitaéni spisy, o které v souzeném
pfipadé jde, a to po dlouhou fadu let, davno pfed tim, neZ se dovola-
telka k témuZ zptisobu obchodovani obratila, ¢imZ timto svym zpiiso-
bem reklamy stala se znamou v §irS§ich kruzich obyvatelstva (zé&kaz-
nictva). Dovolatelka, napodobujic v podstaté i oznaleni podniku Zalob-
kyné na jeji obchodnich tiskopisech, i tyto tiskopisy, o néz tu jde, octla
se v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, které nedovoluji, by si soutéZnik
hledél tak ptiléhavym napodobenim propagacnich prostfedkii druhého
soutéZitele osvojiti zcela nezaslouzené ovoce jeho prdce a namahy k na-
skoku v soutéZnim zavodéni a tim na ukor jeho téZiti. Nezalezi na tom,
ze pifi vyuZiti cizi mySlenky a ciziho vzoru neni napodobeni tplné,
kdyzté cely zaZalovany zpflisob reklamy, jeho slozky v celkovém thrnu
jest posuzovati jako celek. Nesejde proto na tom, Ze oznaceni obou
podnikd stran i jejich tiskopisy vykazuji fadu odli§nych zmén, jeZto je
nelze uznati za podstatné. Soud dovolaci souhlasi se soudem druhé
stolice, Ze i pfi vyobrazenich dovolatel€inych na prospektu, pokud jde
o zobrazeni nevésty a snoubence pfed otevienym plunym pradeinikem
s vybavou, jde o pouziti mySlenky v obrazové reklamé na prospektu
zalobkyné, pfi CemZ na véci neméni, Ze vyobrazeni dovolatelCino je
mens§i velikosti, v rdmci ovalnim a nikoli pravotihlém, a ma pfipojeno
jako pendant vyobrazeni placici divky u Siciho stroje pfed otevienym
prazdnym préadelnikem. Neni proto netiplnosti ani vadnosti fizeni, Ze ne-
byl vyslechnut svédek prof. K. o tom, Ze zhotovil obrazy pro prospekty
dovolatelCiny, aniZ vid€l prospekt Zalujici firmy a aniz mu dovolatelka
dala pokyny, podle nichZ mél reklamni obrazy Zalobkyné napocdobiti,
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ponévadZz s hlediska skutkové povahy jednani proti dobrym mraviim
soutéze viibec podle § 1 cit. zak. je zcela nerozhodno, jakym zpiisobem
doslo k vyobrazeni, které shledava Zalobkyné pravem zavadnym.

~

Cis. 14002.

Syndikatni narok. ‘ -

Opravaymi prostfedky soudniho fizeni nemini se v § 2 syndikatniho
zakona ze dne 12. ervence 1872, ¢is. 112 f. zak., jen opravné prostiedky,
o kterych rozhoduji vyssi stolice, nybrz vSechny pravni prostiedky, které
mohou slouZiti k odvraceni $kody z poruSeni ufedni povinnosti.

Byla-li doloZka vykonatelnosti na rozsudku, na jehoz zakiade byla
povolena exekuce, nespravna, jest takovym prostredkem nejen oznameni
pravého stavu véci podle obdoby § 39 ¢is. 1 ex. f., nybrZ i Zaloba o ne-
piipustnost exekuce podle § 39 éis. 5 ex. f.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1934, Co 1 2/34.)

£
Zalobce domahal se na Ceskoslovenském statu syndikatni Zalobou
nahrady Skody, jeZ pry mu byla zpiisobena tim, Ze byla proti nému po-
volena a vykondna exekuce, a¢ dolozka vykonatelnosti byla na Zalobni
rubrice, opatfené rozsudkem pro zmeskani, pfipojena jen kancelafskym
itednikem, bez pfikazu soudce. Procesni soud prvé stolice
(vrchni soud v Praze) Zalobu zamitl.

Nejvys$si soud nevyhovél odvolani.

Diivody:

Napadenym rozsudkem byl zamitnut Zalobni narok co do diivodu
proto, Ze se mu nedostavd jeden z pfedpokladii syndikatntho naroku,
totiz, Ze vyCerpany byly Zalobcem opravné prostfedky prfedepsané
v soudnim fizeni, jimiZ Skoda Zalobcova mohla byti odvrdcena. Podle
nazoru prvniho soudu mohl Zalobce zabraniti provadéni nepravem po-
volené exekuce a drazby zabavenych véci v€asnym oznamenim na soud,
ze dolozka vykonatelnosti na rozsudku, na zakladé jehoZ exekuce byla
navrzena a povolena, je nesprdvnd a Ze rozsudek nenabyl pravni moci,
takze se za exekulni titul nehodi. JeZto Zalobce oznameni to neudinil,
~ narok na ndhradu Skody podle syndikatniho zdkona mu nepfislusi. Za-
lobce vytykad tomuto ndzoru prvniho soudu nespravné pravni posouzeni
a dovozuje, Ze syndikdtni zdkon Cis. 112/1872, mluvé o opravnych pro- .
stfedcich v soudnim fizeni, ma na mysli jen opravné prostiedky v uz§im
smyslu, to jest jen takové, o kterych rozhoduje vy$si stolice a nikoli
pravni prostiedky vSechny. Oznameni, které uvadi prvni soud, neni
opravnym prostiedkem v soudnim, pokud se ty¢e exekuénim fizeni pie-
depsanym, také se podle § 39 ex. f. k zabranéni exekuce pry nehodil
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