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jeho stranictvi hmotny prospéch poskytnuty mu trestancem A-em v té
formé, Ze A. souhlasil, by si obZalovany ponechaval, co zbylo z penéz,
jez mu A. daval na opatfeni potravin, lihovin a kufiva. Zmateéni stiz-
nost napada tedy ve skutecnosti jen soudcovské hodnoceni diikazii, coZ
jest ve smyslu §§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. f. nepifipustné. Ze jest ke skutkové
podstaté zloCinu podle § 104 tr. zak. zapotiebi zvlastni (stranické Cin-
nosti pfedchazevsi) umluvy mezi ufednikem dar beroucim a osobou dar
poskytujici, jak se zmatecni stiZnost patrné¢ domnivd, nelze ze zdkona
dovoditi. Staci, byl-li dar poskytnut a pfijat alespofi ¢aste¢né jako proti-
hodnota za poskytnuti nedovolenych vyhod. Ze dar byl celkem nepatrny,
jak zmateCni stiZnost dale namita, je nezdvaziné. Zakon v tomto ohledu
nerozliSuje. Ostatné ¢inil podle pfedpokladu soudu hmotny prospéch
obzalovaného pfece jen 120 K¢. Pokud kone¢né zmate€ni stiznost uplat-
fuje, Ze v pritvodnim fizeni nebyly zjiStény skuteCnosti, Ze obZalovany
»¢innost pfedpisiim odporujici« vyvijel s umyslem opatfiti si zisk, a Ze
naopak nebyla vyvrdcena jeho obhajoba, Ze tak Cinil z dtrpnosti nad
pracujicimi trestanci a i proto, by zvySil jejich pracovni vykonnost, Ze
se smiseni zbyvajicich penéz s vlastnimi penézi stalo jen z neopatrnosti, -
ocitd se v rozporu s odiivodnénym skutkovym zjiSténim soudu, podle
néhoz se obzalovany, jak jiZ shora uvedeno, dal svésti ke stranickému
jednani hmotnym uzitkem poskytnutym mu trestancem A-em, a nelze
je proto povazovati za zakonu odpovidajici provedeni nékterého zma-
te¢niho diivodu.

Cis. 3986.

O dokonanou skutkovou podstatu podnécovani tiskopisem ve smyslu
§ 15 ¢&is. 3 zak. na ochr. rep. miiZe jiti az, priSel-li tiskopis do styku
s obecenstvem (s oscbami, které maji byti podnécovany).

K podnécovz’mi miiZe byti pouzito i pravdivé zpravy, pokud se tyce
takové, o jejiz pravdivosti jest pachatel presvédcen.

Zakon necini podminkou skutkové podstaty zloCinu podle § 15 Gis. 3
zak. na ochr. rep. pouZiti urcitého prostredku k podnécovani.

Jest Thostejno, co bylo pohnutkou pachatelova Cinu, jaky cil pfede-
‘v§im sledoval, byl-li si jen védom zla, které jest s jeho jednanim spojeno.

Skutkové podstaty zloCinu podle § 15 Cis. 3 a pfeCinu podle § 18
¢is. 2 zak. na ochr. rep. predstavuji kazda o sobé zcela urlitou a samo-
statnou trestnou c¢innost; jejich spoleénym znakem miiZe, ale nemusi
byti, Ze ohrozuji tytez pravni statky.

Podstatnym znakem skutkové podistaty podle § 18 Cis. 2 zak. na
ochr. rep. jest, Ze pachatel rozsnupcx nepravdivou zpravu »nema dosta-
te¢nych ditvodit pokladati ji za pravdivou.

Pro prestupek § 17 tisk. zak. nelze tiskare odsouditi, nebyl-li tiskopis
vypravern. ‘ '

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1930, Zm I 582/29.)
Trestnf rozhodnutf XII. . 34
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Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci po tstnim li¢eni zma-
teCni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 10. Cervna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem vyzvy k trestnym Cinfim podle § 15 ¢&is. 3 zédkona ze dne 19. bfezna
1923, &is. 50 sb. z. a n., pfeCinem Sifeni nepravdivych zprav podle
§ 18 &is. 2 téhoz zékona a pfestupky podle §§ 17 a 9 zakona ze dne
17. prosince 1862, &is. 6 f. zdk. z roku 1863, vyhovél pokud Celila proti
té casti rozsudku, jiz byl obZalovany uznan vinnym pfeCinem Sifeni ne-
pravdivych zprav podle § 18 ¢&is. 2 zdkona ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n., zruS§il napadeny rozsudek v tomto vyroku jakoZ i ve
vyroku o trestu a ve vyrocich s nim souvisejicich, a véc vratil soudu
prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl, pfihli-
zeje k pravoplatnému odsouzeni obzalovaného. Pokud zmateéni stiZnost
Celila proti vyroku jimZ byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem vyzvy
k trestnym Cindm podle § 15 &is. 3 zdkona ze dne 19. bfezna 1923,
¢is. 50 sb. z. a n., zru§il rozsudek i v tomto vyroku a uznal obZalova-
ného vinnym, Ze v dobé od tnora do 3. dubna 1929 v P. I. jako tiskaf
neperiodickych tiskopisfi: 1. »VSem odvodiim povinnym pracujicim!,
»An alle arbeitende Assentpflichtigen!«, 2. »VSetkym pracujicim regru-
tom!«, A dolgoz6 nép Osszen regrutdihoz!«, 3. »Bud pfipraven!«, 4.
»Seid bereitl«, 5. »Vojak, Casopis pro zdjmy pracujicich délnik{i a rol-
nikft ve vojenském kabdatu«. Ro¢nik III. ¢. 2. Obsahem stati s vyobraze-
nim pod 1. a) »v dob¢, kdy..:. Svazuk, b) »in einer Zeit.... Sowiet-
union«, pod 2. a) »V dob¢, ked .... Svazuk, d) »Akkor amikor. ...
vodolmeort«, pod 3. »V carském.... na valku«, pod 4. »Im caristi-
schen.... aufgetrieben«, pod 5. a) »Tato fe¢.... Rudé armadyx,
f) »Toto demagogické. ... kapitalismu«, g) »Zlatd vojna.... trvati«.
h) »Vyobrazeni s textem na strané¢ 26. a) dilem vefejné podnécoval
jednak k pokusu nésilim zméniti ustavu republiky, najmé pokud jde
o demokraticko-republikdnskou formu statu, jednak k vojenskému zlo-
Cinu, b) dilem pfedsevzal Cin, vedouci ke skutecnému vykonani pod a)
uvedeného jednani, tim, Ze feCené letdky do tisku dal, Ze vSak k do-
konani nedo$lo jen pro pfekdzku odjinud v to pfiSlou, ¢imZ spachal
zloCin jednak dokonané ]ednak nedokonané vyzvy k trestnym cinim
podle § 8 tr. zak. a § 15 &is. 3 zék. na ochr. rep. Zmate&ni stiZnost
pokud celila proti vyroku, jimz byl stéZovatel uznan anym pfestupkem
podle §§ 17 a 9 zdkona ze dne 17. prosince 1862, ¢is. 6 f. zak. z roku
1863, zavrhl. Soucasné vSak podle § 290 tr. T. vyrok pokud jim byl
obZalo‘va'ny uznan vinnym pfestupkem podle § 17 tisk. zak., jehoz se
pry dopustil tim, Ze v dob& od tnora do 3. dubna 1929 v P. jako tiskaf
neperiodického tiskopisu »Vojak, Casopis pro zajmy pracujicich délniki
a rolnik(i ve vojenském kabaté«, ro¢nik III. ¢is. 2 nepfedlozil jeho vytisk
k tiskové pfehlidce ani statnimu zastupitelstvi ani policejnimu feditel-
stvi v Praze zrusil a uznal pravem, Ze se obzalovany podle § 259 ¢is. 3
tr. f. zpro§tuje v tomto sméru z obzaloby pro pfestupek podle § 17
tisk. zak., mimo jiné z téchto



— Cis. 3986 — .
531

daavodua:

Rozsudek uznava obZalovaného vinnym piteCinem podle § 18, &is. 2
zakona na ochr. rep., spachanym tim, Ze »vefejné sdéloval nepravdivou
zpravu, aCkoliv védél, Ze tim poSkozuje bezpelnost statu, vefejnou bez-
pecnost a vefejny pofddek«. Pfedpokladem trestniho stihani pro ¢innost
oznatenou v § 18 zdkona na ochr. rep. jako »Sifeni nepravdivych zprav«
jest pfi objektivni nepravdivosti zpravy a pfi védomi, Ze zpradva miiZe
miti nasledky v zdkoné naznalené, bud pfiliSna lehkovérnost rozSifo-
vatele o jeji domnélé pravdivosti (odst. 1 a 2), bud’ pfimé jeho védomi,
ze zprava jest nepravdiva (odst. 3). TfebaZze obzalovaci spis v zahlavi
cituje skutkovou plodsta‘tul zazalovaného pfeCinu podle § 18 odst. 2 zak.
na ochr. rep. kuse, pfece skuteCnost, Ze na obZalovaného byla pro pfelin
ten pravoplatné vznesena obzaloba, ¢ini nezbytnym, by se rozsudek
zabyval vSemi zakonnymi znaky tohoto pfelinu. Jest soucasti skutkové
podstaty pfeinu podle § 18 &is. 2 zak. na ochr. rep., Ze pachatel, roz-
Sifujici nepravdivou zpravu snema dostate¢nych diivodii pokladati ji za
pravdivouk, jak zfejmé vyplyva z poukazu na doslov § 18 ¢is. 1 cit.
zak. (rozSifuje takovou nepravdivou zpravu). Rozsudek vSak v odi-
vodnéni odsuzujictho vyroku ohledn& pfecinu podle § 18, &is. 2 za-
kona na ochr. rep. nezjiSfuje tento podstatny zdkonny znak ani po
strance objektivni ani subjektivni zabjrvaje se védomim obZalovaného
ma na zfeteli jen ucinek, jak miiZe rozSifovani nepravdivé zpravy piiso-
biti. Ze skuteCnosti, Ze, pominuv mlenim tento pfedpoklad skutkové
podstaty v diivodech, nepogal znak ten ani do rozsudkového vyroku, jest
souditi, Ze si nalézaci soud viibec neuvédomil nezbytnost oné nalezitosti
jako podminky tohoto trestného skutku, Ze ji uplné pfehlédl. Zmatecni
stiznost, uplatiiujic proti této ¢asti rozsudku zmatky podle § 281, &is. 4,
5, 9 pism. a) a 10 tr. I., upozoriiuje i na tuto vadu vytkou, Ze se roz-
sudek mé&l zabyvati otazkou, zda obZalovany mohl pokladati zpravy za
pravdivé, pokud se tyle, zda je za pravdivé téZ pokladal. Jest tudiZ
s hlediska zmateCnosti podle § 281, ¢&is. 9 pism. a) tr. . odiivodnénou,
a, aniZ by bylo proto tfeba zabyvati se dalS§imi vytkami proti oné Casti
rozsudku, bylo jej ve sméru tom zruSiti jako vadny. V disledku tohoto
rozhodnuti bylo zruSiti i vyrok o trestu a dalsi vyroky s tim souvisejici
a véc vratiti soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a rozhodl, pokud ovSem nebylo jiZz ve véci rozhodnuto zruSovacim sou-
dem, pfi CemZ bude ovSem pfihliZzeti k pravoplatnému jiZ odsouzem
obzalovaného ve smérech ve vyroku uvedenych

II. Rozsudek uznava obzZalovaného dale vinnym, Ze jako tiskaf urCi-
tych tiskopisti obsahem jednotlivych stati v rozsudku oznacenych a vy-
obrazenim vefejné podnécoval jednak k pokusu nasilim zméniti tstavu
republiky, najmé pokud jde o demokraticko-republikdnskou formu statu,
jednak ke zloCinu vojenskému, a Ze tim spachal zlo¢in podle § 15 ¢&is. 3
zak. na ochr. rep. Rozsudkem bylo skutkové zjiS§téno 1. Ze se v letacich
»V8em odvodem povinnym pracujicim! — An alle Arbeitende Assent-
pflichtigen!«, 2. »V8etkym pracujiicim rekrutom — A dolgozo nép dsszern
regrutdihoz!« vefejné vybizeji budouci a ovSem také i skutedni vojini,
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kterym by se obsah letdku stal zndmym, k vojenské vzpoufe, 3. Ze se
v letdku »Bud pfipraven!« a 4. »Seid bereit!« podnécuje k pokusu zmé-
niti nasilnou revoluci ustavu republiky, najmé pokud jde o demokraticko-
republikanskou formu statu, 5. Ze se v Casopise »Vojak«, ro¢nik IIL
¢is. 2 v odstavci a) »Tato fe€.... rudé armady« vybizeji rolnici a vo-
jini k boji aZ k porazZce kapitalistického panstvi v Ceskoslovenské repu-
blice a k vélce vykofistovanych proti vykofistovatelim; Ze se vojini
vybizeji, by se v pifipad¢ stavky délnikii postavili na stranu stavkujiciho
délnictva, a doporucuje se délnikiim v budouci valce boj proti panujici
tfidé az k jeji poraZce a svrZeni, pfeména imperialistické valky ve valku
obCanskou a zfizeni vlady délnickych, rolnickych a vojenskych rad, roz-
biti méstacké armady; b) Ze se v odstavci »Toto demagogické . ... ka-
pitalismu« vybizeji ¢tenafi ke sbratfeni pracujicich mas s pracujicimi vo-
jaky, k vedeni spole¢ného boje az do rozbiti méStackého militarismu a
kapitalismu, v témZ misté pak, rovnéZ i ¢) v odstavci »Zlata vojna. ...
trvati« a d) vyobrazenim na strané 26. Ze se podnécuji vojini ke zloCinu
vojenské vzpoury a k pokusu nasilim (rozbitim méstackého militarismu
a kapitalismu) zméniti stavu republiky, najmé pokud jde o demokra-
ticko-republikdnskou formu statu. Rozsudek posléze skutkové zjistfuje,
Ze obzZalovany sam ony tiskopisy sazel podle rukopisii pfinesenych ne-
znamym mladikem, Ze je dal do tisku a nechal je jako spolumajitel tis-
karny vytisknouti, Ze znal jejich zdvadny obsah a Ze pfedsevzal Cinnost
sazeCskou a tiskafskou jsa si védom dosahu a smyslu téchto tiskopisii,
Ze policejni feditelstvi v Praze patralo jiz delSi dobu po tiskarné, v niz
se tisknou letdky a broZury protistatniho a antimilitaristického obsahu,
které byly kolportovany zejména v dobé& vojenskych odvodi, a Ze poli-
cejnim Setfenim bylo zji§téno, Ze nékteré z téchto tiskopisii byly zhoto-
veny v tiskdrné firmy R. a S. ve V.

Tato skutkova zjisténi, obsahuji veSkeré zakonné znaky skutkové pod-
staty zloCinu podle § 15 ¢&is. 3 zak. na ochr. rep. i po objektivni, i po
subjektivni strance. Spravné uvadi a naznauje zmateCni stiZnost, Ze
zakon na ochranu republiky ve spojeni se v§eobecnym trestnim zdkonem
rozliSuje riizné stupné piisobeni pachatele na rozhodnuti se tfetich osob
ke spachani trestného Cinu; Ze jest rozezndavati pfimy navod a navrh
k trestnému &inu podle § 5 tr. zak. po ptipadé pokus svadéni ke zlocinu
podle § 9 tr. zak. od onéch stupiiil piisobeni, které jsou v § 15 ¢is. 1 aZ 4
vyznaceny jako vybizeni a podnécovani. Nez nalézaci soud pochybil,
‘nerozliSovav jednak mezi letdky danymi jiZ do ob&hu, tudiZ objednateli
odevzdanymi a kolportovanymi, jednak mezi letdky, jez dosud byly
v tiskarné a byly tam zabaveny (letdky uvedené pod Cis. 1 az 4), a
letaky, jichZ vytisky se viibec nedostaly do rukou objednatele a nebyly
dosud kolportovany (letdk uvedeny pod &is. 5, »Vojak«). O dokonané
skutkové podstaté podnécovani tiskopisem ve smyslu § 15 &is. 3 zak.
na ochr. rep. Ize mluviti az, pfiSel-li tiskopis do styku s obecenstvem,
s osobami, jeZ maji byti podnécovany. To se vSak pfi zbytku letakil
uvedenych pod &is. 1 az 4, sice jiz vytiSténych, avSak objednateli dosud
neodevzdanych pro jich zabaveni nestalo, a letdk uvedeny pod &is. 5
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(Vojak) nepfiSel viibec dosud do obé&hu, ano podle zji§téni nalézaciho
soudu bylo pravé s tiskem letdku »Vojak, Casopis pro zdjmy pracujicich
délnikti a rolnikit ve vojenském kabaté«, ro¢nik IIl. &is. 2, zapocato, a
vytiS§téné dosud dva vytisky byly zabaveny. ObZalovany se vSak stal
ohledné vSech téchto letdkil zodpovédnym podle § 10 tr. zak. Dokonéni
jeho trestného Cinu bylo vSak zabrdnéno pro piekdzku odjinud v to
pfiSlou, pro zabaveni, takZe, pokud se tyCe zabaveného zbytku letakii
Cis. 1 az 4 a letdku ¢is. 5, ¢in vitbec dokonan nebyl, a bylo tudiz v tomto
sméru zmatedni stiZnosti vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti a obzZalo-
vaného uznati vinnym ohledné letdkfi Cis. 1 aZ 4, pokud byly podle
zjisténi nalézaciho soudu objednateli vydany a kolportovany, dokona-
nym zlo¢inem podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep., ohledné letaki Cis. 1
az 4, pokud byly u obZalovaného nalezeny a zabaveny, a ohledné letédku
¢is. 5 (Vojak) viibec, nedokonanym zlo¢inem podle § 8 tr. zdk. a § 15
¢is. 3 zak. na ochr. rep. Spravné ovSem uvadi zmatecCni stiZnost, Ze se
vybizeni (podnécovani) dé&je pouzitim urlitého prostfedku; to vyplyva
jiz z pojmové povahy této Cinnosti. Pravidelné jest to fel pachatele,
po pfipadé¢ tiskovy projev nebo vyobrazeni, jimiz jsou Sifeny idee, obsa-
hujici bud’ pfimé vyzvy nebo pflisobici nepfimo na niterny Zivot poslu-
chacii, ¢tenafii nebo pozorovatele, a ovliviiujici jeho zplisob mysleni a
rozhodovani. Zakon v8ak necini podminkou skutkové podstaty zloCinu
podle § 15, ¢is. 3 zak. na ochr. rep. pouZiti urcitého prostiedku k podné-
covani. Snazi-li se proto zmatecni stiznost vybudovati domnélé pravni
vyvody na tvrzeni, Ze rozsudek shledal jako prostfedek trestného pod-
nécovani u obzalovaného roz§ifovani nepravdivych zprav, a poukazuje-li
k tomu, Ze opomenul zjistiti, zda obZalovany védél nebo zda se mohl
domnivati, Ze zprava jest nepravdiva, vychazi jednak z pravné mylného
nazoru, jednak buduje své vyvody i na néfem, co nemé v rozsudku opory.
Rozsudek nikde nepravi, Ze obZalovany podnécoval k pokusu ndsilim
zméniti ustavu republiky nebo ke zlo¢inu vojenskému sdélovanim neprav-
divych zprdv, jez pokladati za pravdivé memél dostateCnych divodil.
Prostfedek, jimZz obZalovany projevil ¢innost, shleddva v obsahu tisko-
nisi, v jejich jednotlivych ¢lancich a vyobrazenich, jez obzalovany, znaje
jejich zadvadny obsah a jsa si védom jejich dosahu a smyslu, sam vy-
sazel, do tisku dal a nechal vytisknouti. Ze obsah tiskopisti tvofi sou-
Casné snad i skutkovou podstatu pfeCinu podle § 18, &is. 2 zak. na ochr.
rep., nema pro pravni povahu zloCinu podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochr.
rep. vyznamu. Jest mylnym ndzor stiZnosti, Ze jsou obé& tyto skutkové
podstaty ve vnitfnim vztahu, dokonce, jak stiZnost na jednom misté
pravi, Ze je pojem § 15 SirS$i a obsahuje v sobé pojem § 18. Skutkova
podstata toho i onoho trestného Cinu pfedstavuje kazdad o sobé zcela
urcitou, samostatnou trestnou c¢innost; jejich spole¢nym znakem mfiZe,
ale nemusi byti, Ze ohroZuji tytéZ pravni statky. Jest zcela ndhodnou
skuteCnosti, tvofi-li v souzeném pfipadé obsah urditych ¢asti tiskopisi
obé skutkové podstaty. Rozsudek to vyjadfuje slovy: »Jednak se sdé-
luje . .. ., jednak vybizi nebo podnécuje . ... zplisobila také poStvati . . .«;
z toho vSak nelze je§té dovozovati, Ze povazuje za prostiedek podnéco-
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vani jen §ifeni ondch nepravdivych zprav. To tim méng, pfihlédne-li se
k celkovému obsahu zavadnych stati, jez byly pramenem rozsudkovych
zjisténi, a ke skuteCnosti, Ze bylo jako nepravdiva zprava skutkové zji-
§téno jen sdéleni, Ze Ceskoslovenska republika kona pfipravy k valce
imperialistické, vybojné a tto¢né proti SSSR., a Ze ji organisuje. Jen
mimochodem budiz v této souvislosti vzhledem k namitce stiznosti po-
dotleno, Ze k podnécovani ve smyslu § 15, ¢is. 3 zdk. na ochr. rep. miiZe
byti pouzito i zprdvy pravdivé, pokud se tyle takové, o jejiZ pravdivosti
jesf pachatel pfesvédCen, a to pravé vzhledem k tomu, Ze Cinnost na-
znalend v § 15 cit. zak. jest obsahové naprosto jiného druhu a sleduje
jiné cile nez Cinnost podle § 18. Jinak jsou vSak veSkeré vyvody zma-
te¢ni stiznosti z mylného hlediska o vnitini souvislosti obou téchto trest-
nych Cinfi jen skrytym brojenim proti skutkovému zjiSténi nalézaciho
soudu, ze v obsahu ur€itych stati zadvadnych tiskopisii shledal zdkonny
znak podnécovani k fefenym jiZ zloCinim. Na onom mylném zékladu
spociva i dal§i pravni namitka zmate¢ni stiZnosti, Ze k podnécovani
jen neopatrnym, nikoli védomym pouZzitim nepravdivé zpravy, jest
tfeba zvlaStniho snaZeni a chténi, tedy zvlaStniho zlého tmyslu k urli-
tému vysledku. Jest lhostejno, co bylo pohnutkou pachatelova ¢inu, jaky
cil pfedevSim sledoval svoji Cinnosti, byl-li si jen védom zla, které jest
s jeho jednanim spojeno. TfebaZe proto rozsudek uvadi, Ze obZalovany
pfedsevzal Cinnost sazeCskou a tiskafskou »jen proto, by vydélal, tedy
ze ziskuchtivosti«, zjiStuje soucasné, ze tak ucinil »u védomi dosahu
a smyslu téchto tiskopisii«, o nichz pfed tim dospél k néazoru, Ze po
objektivni strance obsahuji skutkovou podstatu zlo¢inu podle § 15 ¢&is. 3
zak. na ochr. rep. Tim vSak mérou dostacCujici zjistil i zdkonny znak
potfebny pro vinu stéZovatelovu, pro subjektivni stranku zlo¢inu a pada
takto vytka stiznosti, Ze se otazkou tmyslu nalézaci soud viibec neza-
byval a timysl vitbec nezjistil.

Ohledn& odsouzeni obZalovaného pro pfestupky podle §§ 17 a 9
tisk. zak. jest podle celkového vSeobecného doslovu zmateni stiZnosti
miti za to, Ze i v této ¢asti jsou rozsudku Cinény vytky zmateCnosti podle
§ 281 ¢&is. 4, 5, 9 pism. a) a 10 tr. f., zmate¢ni stiZnost vSak v tomto
sméru vibec nic nepravi, v ¢em domnélé zmateCnosti spatiuje. Jest
proto ohledné téchto rozsudkovjrch bod{i neprovedena a bylo ji za-
vrhnouti. Pfes to vSak zruSovaci soud nemohl piehlédnouti, Ze i tata
rozsudkova €ast trpi zmateCnosti, ano bylo tu trestniho zakona nespravné
pouzito v neprospéch obzalovaného. Prestupku podle § 17 tisk. zak.
dopousti se tiskaf, poCne-li rozdavati nebo rozesilati tiskopis, aniZ by
zaroven nebo pfedem ve lhiité zakonem naznacené odevzdal vytisk tisko-
pisu pfisluSnému ufadu bezpelnosti a statnimw zastupci. O Cisle 2. aso-
pisu »Vojak« zjiStuje rozsudek, Ze pii domovni prohlidce bylo teprve
s tiskem této broZury (Casopisu) zapocato a Ze ji byly pravé vytisknuty
dva. vytisky. Nezjistuje viibec, Ze obZalovany jako tiskaf pocal jiZ tisko-
pis ten rozdavati nebo rozesilati, naopak tsudkem z opaku z doslovu
diivodit ohledné pfitéZujicich okolnosti, Zze »tiskopisy 1—4 byly jiz vy-
praveny, jest povazovati za soudné zjisténo, Ze tiskopis »Vojak« vy-
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praven nebyl, coz je i v souhlasu se zji§ténou skutecnosti, Ze se teprve
podalo s jeho tiskem. Schazi tu tedy podstatny zakonny znak pfestupku
podle § 17 tisk. zdk., poCatek rozdavani (rozesilani). Musil byti proto
podle § 290 tr. f. druhé véty rozsudek v tomto bodé zrusen jako zma-
te¢ny podle § 281 ¢is. 9 pism. a) tr. f. a na podkladé onéch skutkovych
zjisténi rozhodnuto podle § 288 ¢is. 3 tr. f. pfimo ve véci a vynesen
rozsudek osvobozujici.

Cis. 3987.

Ani spravny, po strance skutkové i pravni bezvadny piedpoklad, ze
se skutek, z néhoZ vini obZaloba obZalovaného, stal promlCenim bez-
trestnym, shledava-li se v ném jiny, cbzvlasté mirnéjSim trestem ohro-
Zeny Cin trestny, neZ ktery jest uveden v obzalobg, nezproStuje porotni
soudni sbor povinnosti, by za podminek § 320 tr. ¥. dal porotciim eventu-
alni otazku, kterou se pfivadi skutek uvedeny v otazce hlavni pod hle-
disko naznaCené odchylné kvalifikace.

Pro zavér o poruSeni zakonnych predpisii v otazkach porotciim jest
lhostejno, Ze byly v otazce, jiZ navrh obhajciiv Zadal a jejiz pominuti
zmatecni stiZznost vytyka, ze skutku obzZalovaného uvedeného v otazce
hlavni uvedeny jen nékteré, nikoliv vSechny slozky.

(Rozh. ze dne 6. listopadu 1930, Zm 1 501/30).

NejvyS§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liCeni
zmateCni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jako porotniho
soudu v Mosté ze dne 15. dubna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym zlo¢inem vrazdy ukladné podle §§ 134, 135 &is. 1 tr. zak., zrusil
vyrok porotcil v ¢astech, jichZ pfedmétem bylo usmrceni Herminy M-ové,
t. j. v odpovédi na prvni otazku hlavni a na prvni otazku dodatkovou,
pokud se tato vztahovala k oné otdzce; v disledku toho zrusil napadeny
rozsudek, pokud se zaklada na zruSenych &astech vyroku porotcti, totiz
ve vyroku, jimZ byl obZalovany uznédn vinnym zloCinem vrazdy tkladné
podle §§ 134, 135 ¢is. 1 tr. zdk., jakoZ i ve vyroku o trestu a ve vyrocich
s nim souvisejicich, a véc odkazal do pfiStiho zasedani soudu porotniho
pfi krajském soudé v Mosté, by byla pfi ném v rozsahu zruSeni znovu
projednana a rozhodnuta, mimo jiné z téchto

divodi:

Pokud zmate¢ni stiZnost obZalovaného sméfuje proti vyroku, jimz byl
uznan vinnym zlo¢inem viazdy tkladné podle §§ 134, 135 ¢&is. 1 tr. zak.,
jest ji pfiznati opravnéni jiZz s hlediska § 344 ¢&is. 6 tr. . Obhdjcovu
navrhu, by byla porotciim dana k prvni hlavni otdzce na zlo€in vrazdy
eventualni otazka na zlo€in zabiti, nebylo porotnim soudnim sborem vy-
hovéno z duvodu ze tu nejsou zakonné predpoklady pro tuto otazku
podle § 317 tr. ., an jest zlo¢in zabiti v souzeném pi¥ipadé pokladati za



