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pravni otdzky nepfihlédl k figuralnimu sestaveni (konfiguraci) slovni
Casti chranéné zndmky. Stiznost jest odiivodnéna. Chranénd znamka
soukromého obzalobce jest zndmkou kombinovanou, pfi niz &ast jest
vyjadiena slovy, ¢ast jest obrazovd. Otdzku Salivosti a zaménitelnosti
- znamky jest tedy po rozumu § 25 zdkona znamkového feSiti s hlediska
obyCejné¢ho kupitele pfi obyCejné pozornosti; rozhodnym jest dojem,
jejz chranénd znamka v takovém kupiteli vzbuditi mohla a vzbudila,
dojem, jenz o znamce v jeho pamcti utkvél. Pfi znamkach kombinova-
nych jest tudiz uvazovati, kterd z obou jejich Casti, zda slovni ¢i figu-
ralni, pfevlada, a co asi v paméti primérného kupitele z onéch ¢asti spise
utkvi a bude u ného prevladati. Soud nalézaci zjistil sice rozdily obou
nalepek co do wvelikosti, tvaru, barvy atd., jakoZ i rozdily chran¢nych
slov, prohlasil »ze zda se soudu« — spravnéji asi vzhledem itéz k né-
meckému textu —— »jevi se soudu, Ze charakteristicky a typicky rozli-
Sovaci znak obou zndmek spocCivd v rozli¢nych slovnich znacich, pti
Cemz nelze klasti hlavni vahu na velké »S«, které je obéma znamkam
ptiblizné spoleéné, nybrz na oznaleni jménem »Mai« a »Wonnig, a
dospél ]este na zakladé nékolika dodatki slovnich a figuralnich k pfe-
svédCeni, Ze nemiiZe by’u fe¢i o. podobnost1 téchto znamek zptisobilé
oklamati pfi posuzovani celkového dojmu, a Ze oby&ejny kupltel , ktery
chce »Mai Senf«, nebude kupovati »Wonni Senf«. Soud vSak nezjistil
s hlediska primérn¢ho kupitele to, co jest pfi kombinovanych znam-
kach zvlast zjistiti, tctiz, ktera z obou jejich Casti, zda slovni &i figu-
ralni, pfevlada, a co asi v paméti primérného kupitele z on¢ch Casti spise
utkvi a bude u n¢ho pfevladati. Soud nemél uvazovati o Salivosti a za-
ménitelnosti pozastavené znamky se svého hlediska, nybrz s hlediska
oby&ejného priimérného kupitele, a to s hledisek tu nastinénych. Mgl
i zjistiti, kterd z obou ¢asti, zda slovni ¢i figuralni, bude pro primérného
kupitele rozhodnou a v jeho paméti pfevladajici, a m¢l pfi tom i uva-
zovati, pokud jde o slovni Cast, zda sestaveni slov, — jich konfigurace
— neni zvla§t napadnym zjevem, ktery snad pravé obyce]nemu pri-
mérnému kupiteli utkvi v pamatl Pravem tudiz vytyka stiZnost napa-
denému rozsudku nespravné pravni hledisko pfi posuzovani Salivosti
a zaménitelnosti znamky obZalovan¢ho. Nez i s hlediska zmatku podie
¢is. 5 § 281 tr. f. je zmate¢ni stiznost diivodnd. ReSe otdzku s onoho
pravniho hlediska, mél nalézaci soud vzhledem k tomu, Ze jde o kom-
binovanou znamku, uvazovati i o tom, kterd z obou Casti znamky pfe-
vlada a utkvi v pamcti obyce]neho kupltele najmc zda sestaveni slov —
Jepch konfigurace — neni zvlast ndpadnym z]evem ktery snad oby-
Cejnému kupltell utkvi v paméti. V- tomto sméru stiznost vytyka roz-
sudku ne sice vyslovné, ale vécné pravem netplnost.

Cis. 3996.

Pojmy: »strhovani kleneb« a »stalé znalecké fizenik ve smyslu § 32-
min. nar. ze dne 7, tnora 1907, Cis. 24 f. zak.

‘Pfi rozsahlosti stavitelské cinnosti a stavebniho podnikani nelze
ukladati staviteli za povinnost osobni dozor pfi vSech pracich, byt’ i sebe
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zavainé€jSich. Jeho trestni zodpovédnost neni osobni, nybrZ vSeobecna;
neruéi pro nedostatek vlastniho dozoru a souCinnosti, nybrz pro ne-
dbalost pfi vybéru osob, jimZ svéfuje zavainé prace.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1930, Zm I 117/30.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudi
trestniho v Praze ze dne 11. listopadu 1929, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym pfeCinem podle § 335 tr. zak., zruSil napadeny rozsudek
v Casti, odsuzujici stéZovatele pro pfecin podle § 335 tr. zak. jako zma-
teCny a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zrueni znovu
jednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudek spociva ohledné stézovatele na pfedpisu § 32 minist. na-
fizeni ze dne 7. tnora 1907, ¢&is. 24 f. zak.; podle tohoto ustanoveni
»smi se strhovani kleneb diti jen za stalého znaleckého fizeni; prostor
pod strhovanou klenbou ma byti uzavien a, vyzaduje-li toho konstrukce
klenby, ma byti zfizena pfiméfend podlozka«. Zmate¢ni stiznost, uplat-
nujici ditvody zmate€nosti podle § 281 ¢is. 4, 5 a 9 pism. a) tr. f., nema
pravdu, pokud zdiraziuje domnélou skutecnost, ze nebyla bofena
klenba, nybrz zed vedle klenuti nad sklepni mistnosti, do niz vesli insta-
latéfi S. a H. Ponévadz citovany pfredpis jest celkové oznalen slovem
-»bourdni«, jest z nadpisu toho jakoZ i z celkové povahy klenbovych
staveb soudm ze »strhovani kleneb« jest ne]en pfimé bourani klenby
samé, nybrz ]sou jim i veSkeré bouraci prﬂce klenbovych pilifi a ta-
kovych zdi, pfi nichZ bud jest sledovan tcel nepfimého uvolnéni klenby
a jeji strieni, nebo které podle své povahy muhou takovy nasledek pfi-
voditi; tudiz i bofeni onéch zdi, které svoji vahou a tlakem zatézZuji nebo
podpiraji pilife klenby a takto zabranuji jejich rozestoupeni se, udrZuji
tudiz celkovou stabilitu stavby. Ze ti¢elem onoho pfedpisu jest ochrana
osob pracujicich pfi samém bourdni, jest samoziejmé; tento pfedpis
slouzi vSak téZ k ochrané vSech osob, které by i jinak bouracimi pracemi
mohly byti ohroZeny na télesné bezpelnosti. Jsou jimi proto zajisté
i instalatéfi, ktefi soucCasn¢ podle védomi stavbyvedouciho, pokud se
tyCe z jeho pfikazu rozruSuji vodovodni zafizeni nebo upravuji na bp-
feni$ti vodovodni vedeni potfebné pro kropeni stavebni hmoty. Cito-
vané nafizeni neurCuje vyslovné, co je rozuméti pojmem »stalého zna-
leckého fizeni«. Rozsudek také nefeSi zplisobem zcela jasnym a urCitym, -
zda v disledku onoho pfedpisu vychazel z pravniho nazoru, Ze stéZo-
vatel jako stavitel a zodpovédny zastupce firmy bourdni stavby prova-
déjici mél osobné po celou dobu bourani vésti dozor. Z doslovu roz-
sudkového vyroku, podle néhoz stézovatel jednak opomenul pouditi
stavbuvedouciho K-e o dilezZitosti prace, nad niZz mél dozor, jednak
vSak i opomenul sam dati pfipadné rozkazy, 1ze vSak souditi, Ze pova-
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zoval stézovatele za povinného osobnim dozorem nad bouracimi pra-
cemi, an soutasn¢ oznacCuje K-e za osobu, kterda vzhledem k pfedbéz-
nému vzdélani neméla o statice kleneb dostate¢né védomosti. V roz-
sudkovych dfivodech se pravi, Ze stéZovatel mél sam znalecky fiditi
bourani, a Ze mél dati dilovedoucimu K-ovi pfislusné pouCeni o zajiSténi
klenby proti rozestoupeni se pilifli. Pfi rozsdhlosti stavitelské Cinnosti
a stavebniho podnikani nelze vSak ukladati staviteli za povinnost osobni
dozor pfi vSech pracich, byt i sebe zavaznéjSich. Jeho trestni zodpo-
védnost neni osobni, nybrz v§eobecna; neru¢i pro nedostatek vlastniho
dozoru a soucinnosti, nybrz pro nedbalost pfi vybéru osob, jimZ svéfuje
zavazné prace. O spoluobzalovaném Josefu K-ovi zjistuje rozsudek, Zze
byl jako stavbyvedouci povéfen od podnikatelii staveb inz. FrantiSka
M-a a Vaclava M-a dozorem nad bouranim domu ¢. 13 na F., kde se
nestésti udalo, ze byl upozornén, by na vSe daval pozor, byl opatrny,
a, co jest tfeba, by podepfel, a Ze tak byl podle § 44 staveb. fadu pro
Prahu zodpovédny za osobni bezpe€nost téch, kdoz byli zaméstnani pfi
provadéni prace. Ponévadz citovany predpis ministerského nafizeni
nema ptesné kvalifikadni znaky pro pojem »stalého znaleckého fizenig,
Ize podle povahy véci rozuméti tim staly odborny dozor postup prace
upravujici, dozor osoby, kterd jest ve stavitelstvi (tudiz i pfi bourdni
staveb) podobného druhu at jiz theoreticky, pfedbéznym Skolnim vzdeé-
lanim, at praxi dostate¢n¢ Skolena a tudiz onoho oboru znald. Splni
proto stavitel vSeobecnou povinnost v onom sméru, povéfi-li dozorem
a stalym znaleckym fizenim toho, o némz miiZe podle okolnosti pfipadu
pravem a odlvodnéné pfedpokladati, Ze ma potfebné znalecké védo-
mosti i zkuSenosti k bezvadnému provedeni svéfeného pfikazu, po pfi-
padé, pokud by mél nebo mohl miti urCité zavaziné pochybnosti, kdyz
mu dostacujici kontrolou, at jiz vlastni nebo jiného znalce, jakoz i vCas-
nymi opatfenimi a radou pomaha pfi jeho ukolu.

S hlediska toho zmate¢ni stiznost vytyka rozsudku pravem, Ze ne-
zjiStuje, zda spoluodsouzeny Josef K. byl zpilisobily sam podnikati celou
praci jemu svéfenou, zda vibec potfeboval a zda tu bylo podle za-
konnych pfedpistt nutno, by pracoval pod dozorem jiné¢ho znalce, sta-
vitele. Posudek znalct pfi hlavnim pfeli¢eni nevyjadril se o zplisobilosti
Josefa K-e k vedeni znaleckého fizeni bouracich praci, tim méné o otazce,
pokud stézovatel mohl pravé jemu svéfiti dozor vzhledem ke konkretnim
okolnostem. Posudek ten uvadi zcela vSeobecné, Ze se polirové upo-
zorfiuji na zabezpeCovaci opatieni pfi bourani kleneb, a Ze polir miize
a musi tyto véci znati, je-li jiz zkuSenym dilovedoucim. PonévadZ roz-
sudek zjiStuje, Ze stéZovatel K-e upozornil, by déaval na vSe pozor, by
byl opatrny a, co jest tfeba, by podepftel, vytykd zmatecni stiznost roz-
sudku pravem, Ze se nezabyval vibec onim znaleckym posudkem, aniz
stéZovatelovou namitkou, ze K. byl mu doporucen jako spolehlivy pra-
covnik, a Ze ho za takového pokladal, Ze v souzeném ptipadé Slo o jed-
noduché prace, které nevyzadovaly jeho osobni pfitomnosti a pouco-
vani K-ova, ze vSak pfes to obCas dohlizel na praci; stiZnost vytyka
pravem i, Ze rozsudek nepfihlizi viilbec k udajim svédka B-e a spolu-
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obZzalovaného Vaclava M-a, pokud se zminuje o zkuSenostech K-ovych
a o jeho spolehlivosti. Aniz by proto bylo tfeba podrobné se zabyvati
vSemi vytkami zmateCni stiZnosti, bylo zruSiti rozsudek z naznalenych
divodil jednak jako pravné vadny, jednak jako netplny-a tak zmateény
podle § 281 &is. 9 pism. a), &is. 5 tr. ., a to za souhlasu generalni pro-
kuratury podle § 5 novely k tr. f. ¢is. 3/1878 f. zak. jiZz pfi nevefejné
poradé, a véc vratiti soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu
projednal a rozhodl. Kdyby ov§em nalézaci soud, doplné fizenf v oncch
smérech, dospél k tusudku, ze obzalovany s ohledem na okolnosti pfi-
padu nemohl ditvodné pfedpokladati, Ze Josef K. ma potfebné znalecké
védomosti i zkuSenosti k bezvadnému provedeni daného mu ptikazu,
nebo Ze stéZovatel v tomto sméru mohl miti aspoil zdvazné pochybnosti,
bude se mu podle toho, co uvedeno, obirati otazkou, zda stéZovatel
dostal své povinnosti v takovém piipadé mu ndleZejici, by dostacujici
kontrolou jakoZ i vCasnymi opatifenimi a radou pomadhal pfi provedeni
nafizené¢ho stavebniho ukonu, pfi ¢emzZ by ovSem padalo na vahu seznani
obzalovaného, ze K-ovi v souzeném pfipadé vibec nenafidil, by klenbu
podepftel, Ze chodil na bourdni dohliZeti dva az tfikrate tydné, Ze osud-
ného dne na staveni§ti nebyl, a Ze ho K. toho dne o postupu prace jesté
nezpravil.

Cis. 3997.

Pii zlocinu zpronevéry v ufadé podle § 181 tr. zak. nesejde na tom,
zda pachatel (kancelarsky pomocnik exekucniho soudu) byl podle svych
sluZebnich pfedpisii opravnén a povinen pfijimati penize (od dluznikii);
staCi, Ze ten, kdo mu penize dal, takové opravnéni u ného (omylem)
piedpokladal. |

Vrchnosti ve smyslu § 187 tr. zak. jest statni zastupitelstvi, nikoli
viak soud, pokud je vybaven vyluéné civilni pravomoci.

K vylouCeni beztrestnosti podle § 187 tr. zak. jest tfeba, by se
vrchnost dovédéla o konkrétnim provinéni pachatelové; nestaci pouha
moZnost, 7Ze se pachatel kromé& provinéni vrchnosti znamych dopustil
snad jeSté dalSich zpronevér, o nichZz se vrchnost nedovédéla a pro néz
nebylo prozatim diivodu, pachatele podezfivati.

K vylouCeni beztrestnosti podle §§ 187, 188 pism. b) tr. zak. neni
tfeba, by pachatel, ktery nedodrzZel lhiitu uréenou narovananim, praveé
poskozenym byl udan, staci, Ze se viibec vrchnost, tfebas i od tfeti
osoby dovédéla o tom, Ze pachatel zpronevéru spachal a narovnani ne-
dodrzel. | -

Podstatou prestupku podle § 320 f) tr. zak. jest, Ze v umyslu okla-
mati (nikoli poSkoditi) tfeti osobu byla vefejna listina napodobena a
tak vyvolano zdani, Ze pochazi od vefejného organu povolaného ji vy-
staviti, nebo Ze ve vefejné listiné, povolanym organem vystavené, byla
predsevzata svémocné zména. o _

Padélani vefejné listiny podle § 320 f) tr. zak. ¢i podvod (§§ 197,
461 tr. zak.)?

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1930, Zm I 580/30.)



