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Leb s jeho neoddélenou polovici nakladati (35 1175 a ndsl. a §3 833 az 842
oh&, zak.). Navihovatelka neni tudiZ po rozumu § 354 ob¢. zidk. ncobme-
;nou volnou vlastnici neodd@leiné polovice usedlosti ¢is. p. 12 v H. a ne-
mela ji navrhovand dobrovolnd drazba této polovice usedlisti vzhiledem
k predpistun §§ 269 a 277 patentu ze dne 9. srpna 1854, Cis. 208 F. zdk. po-

v fena byt
Nejvys$sSiscud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diavody:

iYovolaci stiznost neni oditvodnéna, usnceseni rckursnibio soudi vyho-
vuje apiné zdkonu i veci. Spoluvlastnictvi usedlosti &is. p. 12 v H., v pfi-
c11¢ nchoz se stézovatelka dobrovolné soudni drazby doZaduje, nabyla na
zaklaat svatebni smlouvy, sepsané ve frrm¢ notarského spisu ze dne 27.
Julna 1914 a na zdklad¢ spoleenstvi stathu, platné¢ho jiz mezi Zivymi,
Lteré dle téZe svatebni smilouvy stéZovatelha a jeji manzel mezi sebeou
tjednali. 'V disledku tchoto ujednancho spolecenstvi statku naleZi ovSem
st¢zovatelce  spoluviastnicky 1 hespodarské  prisluSenstvi uscdlosti té,
hteré ale cit. smlouvy rovnéz do spoleCenstyvi dano bylo. Dle «vé pravni
povaily a pravnich Géinhu naznacenych v §3 1233—1236, 1202, 1266 obd.
zik., Cini vSak ujednané spcleCenstvi statku mezi Zivymi majetek, duo
tohioto spoleCenstvi vneseny, vdzanym v tom smcéru, Ze spoluvlastnictvi
mul.elll na jmem tom zachovane byti ma az dotud, kdy toto spolecenstvi
zanikd smrti, konkursem ancbo rozlukou manzelstvi z viny jednoho
madzela, a Ze Zacny z manzcelu pesn svuy podil bez souhlasu manzela
dralicino zeiziti, Tvirdi-ii stezovatelka, 7e takové obmezeni nevyplyva ani
ze smlouvy ani z knihevnibo zapisu, ¢ini tak zicjmé jen z mylncho prav-
niio ndzoru o pravni podstaté speleéenstvi statki., Neni-li v knilievnim
st hrome vyznaceni shora citevané svatebni smilouvy, dle niz se zép's
ten aal, dalsiho poukazu ra tcto viedndni spolecenstvi stathu, mehlo by
za orolnosti miti svEé cnsledky nanejvySe jenoem vudi {enu, kdo v di-
vere Vv okniliy vereiné a v neznalosti tolioto pomru vizan - sti by smloi-
vou od néktercho z manzelu jeho spoluviastnického podilu naby 1, n'kdy
VOIR v romdiu jednche manzela vuedi druhému, Jezto tedy v o tomto pii-
nade manzel proti obmysSlend soudni dobrovolné drazbd¢ sy lunlastinic! ¢ho
pedifc ivanZelhy vznesl odpor, jest zamitnuti navrlu soudein rehursnim
(le zdkena pIn¢ odevodneno.

Cis. 1325.

Zaloba podle § 36 &is. 1 ex. F. pFipousti se jen z divodu § 7, odstavec
(ruicv ex, F., nikoliv z divodi prvélio cdstavee téhoz §, iez lze uplaifio-
v ii pouze rchursem,

(Rozh, ze dne 6. rrosince 1621, R 1 1421'21)

vireni sovedené 7ad oti Zalovanych o svoloni k Ctvrtletni vy poy &dj

hy i, Zalobel jako najemniky uszivardho, skenlene bylo smmirem ze dne

o iiina 1020, v ném7 Zaioldi zaviza'i se de 6 nedd] pod exchuei o5t

Cvaviti ruzed zaffzeni jim pronajmutd. Na to uvedan bylo ve smiru:
53¢
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»\ pripad¢, Ze by ncékterému z téchto zavazkn se nevyhoveélo, maji na-
vrhiovatclé pravo ddti manZele K-ovy (Zalobce) vyst8hovati.« Usnescnim
ze dne 24. prosince 1920 byla na zakladé tohoto smiru Zalovanym povo-
lena exckuce vyklizenim shora uvedeného bytu na zdkladé jich ndvri,
v némz ivrdili, Ze Zalobci do 6 nedél ani jednoho ze svych zavazkil dle
stiliru ze dne 22. fijna 1920 nesplnili. Exekuce ta byla odloZena na 3 mc-
sice podle nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, Cis. 409 sb. z. a n. a po uply-
nuti této Ihiity usnesenim ze dne 6. dubna 1921 nafizen opCtny vykon
e¢xckuce, povolené usnesenim ze dne 24. prosince 1920. Povinni domdhali
se zru$eni exckuce Zalobou, v niZ uvadéli mimo jiné, Ze smir ze dne 22,
fiijna 1920 neni, pokud se tkne vyklizeni bytu, cxekucnim titulem. I’ ro-
cesnisoud prvé stolice Zalobé vyhovél mimo jiné z téchto d1i-
v o dii: Zaloba, pfihliZejic k jejiim dfivodfim, neni sice Zalobou, v ex. Fade
jmeiiovité uvedenou, ale pfece pripustnou dle vicobecného znéni § 39
&is. 5 ex. I. Dle § 7 ex. f. miiZe cxekuce byti poviolena jen tchdy, kdy?
z exekuc¢niho titulu jest patrnym kromé osob pfedmét, zpiisob, objem a
Cas plnéni. To o smiru ze dne 24. fijna 1920 Fici nelze. Neni v ném vubec
zminky o pfedmdétu a objemu, t. i. Ze a jaky byt md byti vyklizen, neni
uddn presnc ¢as, kdy byt ma byti vyklizen a neni v ném udan zpusob,
Zc totiz Zalobcové zavazuji se pod exekuci byt vykliditi. Staf, »Ze maiji
navrhovatelé privo dati manzele K-ovy vystéhovati«, miiZze byti vykli-
dana jedin€ v ten smysl, Ze vyhrazuji si navrhovatelé pro pfipad nespinéni
pravo, zZadati za svoleni ki vypovedi z diivodu, Ze opravy vykonany ne-
vyly, nebo téZ lze za to miti, Ze ona staf poskytuje jim pravo, kdybhy
se¢ manzelé K-ovi po mesplnéni nevystéhovali, sporem Zadati za v§rok,
Z¢ Zalobci jsou povinni se vystéhovati, jeZto micky a snad i dle pravé
vule vzali na sche tuto povinnost. PonévadZ tedy smir ze dne 22. fijna
19.0 nemd, pokud se ty¢e vyklizeni, nalezZitost! § 7 odstavee prvy ex. f.
a zame$kani oprav nebylo vykazino zpfisobem, uvedenym v § 7 odsta-
vec druhy ex. F., nesm¢la b¥ti podle § 7 exckuce v tomto sm&ru povolena,
jest nepfipustna a musi podle § 39 Cis. 5 ex. . byti zruSena. Odvolaci
s o u d zrusil napadeny rozsudek a uloZil prvému soudu, by, vyckaje pra-
vomoci, znovu ve véci jednal a ii rozhodl. Divody: KdyZté usncseni
ze dne 24. prosince 1920, povolujici cxekuci, nabylo priavni moci, ncisou
povinni opravncni nyni Zalobou vytyvkati exckucnimu tituln, na ziklad¢
néheZ byla exekuce povolena, Z¢ nemd ndlczitosti prvého odstavee § 7
¢Xx. F. Tato vada mchla byti vytykana toliko stiZznosti proti povoleni této
exekuce. Soud prvé stolice pravem uvadi v duvodech rozsudku, Zc tu
ncide o Zalobu, v exckucnim Fadc¢ jmenovit€ uvedcnou, ale ma myln¢
za to, Ze takova Zaloba je pfece pfipustna a to dle § 39 &s. 5 ex. . —
$ 36 &is. 5 ex. . ma na mysli toliko p¥ipady, kde exekuce z ndkteréhn
iinho divodu, ne? v § temto uvedencho, ale jinde v exckudnim Fadu
nebo jinvch zdkonech vytknutého, na piiklad ¢l. XXIX. a XXX. uv. zd-
kona k ex. ¥., § 28 a 35 ex. f., § 391 tr. ¥. a pod. jest nep¥Fipustni. O ta-
kovy- pfipad tu neide. Zalobci za exekucniho fizeni, pocinajictho usnescinim
ze dnc 24. prosince 1920, nevytykali exckuCnimu titelu, smiru ze dne
22. fijna 1920 vad z divodu odstavce prvého § 7 ex. f., naopak platnost
icho uznali nepfimo tim, 7e navrhli toliko odklad exckuce vyklizenim
bytu. PFi tomto skutkovém a pravnim stavu nclze napadati platnost a
ticinnost feceného exekucniho titulu Zalcbou, domdhaijici sc vyroku. /¢
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cvekuce jest neptipustna. Pravem proto vytykaji odvolatelé rozsudku
oudu prvé stolice nespravné pravni posouzeni veéci.
NejvysSSi soud mevyhovél rekursu,

Diuvody:

Jest sice spravné, Ze Zaloba proti exckucénimu titulu neni vyloucena
tim. Ze usneseni exekuci powvolujici nabylo pravni moci. MiiZe byti za-
jisté Zalovano na meplatnost nebo bezacinnost cxckucniho titulu, smé-
fuje-li Zaloba proti niroku exekuénim titulem urcenému (€§ 35, 36 ex. F.).
O takovouto Zalobu v8ak zdc ncjde. Zaloba vytykd exckuénimu titulu, Ze
jest neurlitym a nema ndlezitosti § 7 odstavce prvy ex. f. a ze nemcla
byti exckuce na zdklad¢ nc¢ho povolena. AvSak rozhodnuti o téchto otaz-
kiach prislusi soudu, exekuci povolujicimu. DoSel-li v tomto pfipad¢ soud,
excekuci povolujici, k pfesvédceni, Ze smir ze dne 22. fijna 1920 jcst dosti
urcéitym a exckuci vyklizenim bytu povolil a spokojil-li se s tim dluznik,
nepodav rckursu proti povoleni exekuce, jest tim tato formelni otazka
vyfizena. Ustanoveni § 36 ¢is. 1 ex. F. pfipousti také Zalobu pouze z du-
vodu odstavce druliého '§ 7 ex. F., mnikoliv z duvodii odstavce prvého
télioZ paragrafu, jeZ uplatiiovati slusi rekursem. Z toho plyne, Ze
ti neide o Zalubu dle § 36 ex. f, a neni tu také pfipadu § 39
¢is. 5 ex. ., ktery predpokladd pravoplatné rozhcdnuti o nepfipustnosti
exckuce na jiném zdkonném duvodu spocivajici. PonCvadz Zaloba dle
svého obsahu jest kiomé toho téZ Zalobou ve smyslu § 35 cex. ¥, a soud
prvé stolice v tomto smcéru se s ni nczabyval a okolnosti nastavsi po
vziniku exckucniho titulu, ndrok vcfiteluv dle tvrzeni Zaleby zruSujici,
nezjistil, ¢imZz Fizeni zustalo ncuplnym, byl pravem rozsudek prvé sto-
licc zruSen a vée k movému jednani vracena.

Cis. 1326.

Zakon ze dne 1, dubna 1921, ¢is. 166 sb. z. a n., kterym sg méni a do-
pliiuje zikon ze dne 27. kvétna 1919, Cis. 318 sb, z. a n., o zajiSténi pidy
drobnym pachtyfim (Novela IIL).

Pachtyii nemohou podati novou piihliSku, vzali-li pivodné podanou
prillasku bezpodminelné znét.

(Rozh. z¢ dne 6. prosince 1921, R 1 1463/21.)

PoZadovatel, vzav pirvodn¢ podanou prihliSku dne 8. Fijna 1919 bez-
podiminedne zpét, podal po vydani III. novely k zikonu o zajiSténi pudy
drobnym pachtyfum pfilllaSku novouw, jezZ byla zamitnuta scudy vSech t¥i
stolic,c, NeivysSS§im soudem z téchto

duvodil:

Neni tu pcdminek § 16 patentu ze dne 9. srpna 1854 & 208 . zik., za
hterych jeding bylo by lze vyhovE&ti mimofadnému dovolacimu rekursu
a zméniti nebo zruSiti srovnald rozhodnuti nizSich soudfi. Clinkem ITL
zikona ze dne 1. dubna 1921, ¢&is. 166 sb. z. a n., byla stanovena nova
Ihiita k ptihla§ce ndrokfl drobnych pachtyit podle § 12 zdkona ze dne



