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Cis. 3971.

I dilem literarnim lze se dopustiti urazky na cti (nikoliv jen ve
smyslu a sméru § 489 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 18. fijna 1930, Zm 1 560/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 16. kvétna 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym. pfe-
¢inem proti bezpecnosti cti podle §§ 488, 491 tr. zak. a § 1 tisk. nov.
Cis. 124/24 sb. z. a n.

Divody:

Zmatelni stiznost uplatiiuje Ciselné¢ ditvody zmatelnosti podle &is. 5
a9a) § 281 tr. f. Zmatecni stiZnost dovolava se tivodem toho, by pfipad
nebyl posuzovan podle vSeobecné vzitych zadsad, any byly podle obza-
loby i podle rozsudku shledavany s hlediska ochrany cti zavadnymi
urlité ¢asti romanu; mezi volnosti, ano i povinnosti spisovatele, ktery
vytvofil soudoby historicky roman, a mezi podfadénim urlité &asti to-
hoto romanu pod ustanoveni trestniho zdkona je pry mezera a rozpor.
Stanovisko nalézaciho soudu, podle néhoz ovSem spisovatel smi v ro-
mané 1iCiti i osoby skutecné, ale nesmi je popisovati podle jejich ustroje
a jinych znakd, tak Ze je Ctendf pomérit znaly ihned poznd, nybrZ smi
jen vyliCovati jejich vlastnosti, jednani a mluvu, aniz v8ak smi jiti tak
daleko, by takovym li¢enim byly jednotlivé osoby napadeny na své cii,
poklada zmateéni stiZnost za prakticky neproveditelné, ponévadZ by
tak byla pry znemozZnéna literdrni tvorba ve sméru soudobého romanu
historického (minén asi roman spole€ensky) i romanu historického
vitbec, a ponévadz nelze viibec prakticky vytyciti mez, az po kterou
smi literat podle toho beztrestné pouZziti ve svém dile skuteénych osob
pokud se tyce jejich Cinfi. Neni pry proto urdzZkou na cti, pouZije-li spi-
sovatel v dile literarnim urcitych znakfi osoby, podle kterych by uZsi
nebo $irs§i kruh osob mohl souditi na podobu s osobou skute¢nou, a pfi-
pisuje-li své romanové osobé Ciny neb okolnosti, pro néz by se skutecna
zZijici osoba, kterd snad mé nékteré takové znaky Spolecné s osobou
romanovou, mohla cititi dot€enou na své cti, kdyby o ni bylo néco po-
dobného tvrzeno jako o osob& skuteéné. Timto pochodem dospiva pak
stiznost ke tvrzeni, Ze se dilem literdrnim lze dopustiti urdzky na cti
jen ve smyslu a sméru § 489 tr. zak.

Tomuto ndzoru nelze pfisvéd¢iti. Otdzkou je vZdy jen, zda je tu pfici-
tatelny Cin napliiujici po objektivni i po subjektivni strance skutkovou
podstatu nékterého z deliktfi proti bezpecnosti cti. Je-li tomu tak, nelze po
strance trestnosti ¢initi vyjimky pro nikoho, ani z diivodii jeho osoby nebo
vlastnosti (pokud ji nefini zdkon; o takové pfipady tu vSak nejde), ani
z diivodu razu nebo pfedmétu prace obvinéného. Literarni dilo je po této
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strance s hlediska zdkona tiskopisem a ‘obsahem tiskopisu mfiZze byti
spachan Cin trestny, najmé i urazka na cti. To je v podstaté vysloveno
i v § 118 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky, kde se pravi, ze
uméni je svobodné, pokud neporusuje trestni zakon. Nelze tedy ze za-
kona, v té pfic¢iné jediné rozhodného, trestni zodpovédnost literata
v oboru urdZek na cti nikterak omeziti na ptipady § 489 tr. zak., a plati
i pro literata, Ze si nesmi pfi své tvorbé bez rozporu s trestnim zako-
-nem a beztrestné pocinati zpiisobem, zakladajicim skutkovou podstatu
trestného Cinu. Pfi tom nerozhoduje, Ze by snad omezenim plynoucim
z trestni zodpovédnosti podle zdkona, pfed nimZ jsou si vSichni rovni,
trpéla volnost literarni tvorby. Volnosti literarni tvorby nemiiZe byti
minéna nezodpovédnost a zadkon neprivileguje literdrni tvorbu, nybrz
chrani lidskou Ccest pfed neoprdvnénymi utoky. Umélecky hodnotna
tvorba timto omezenim ostatné neutrpi, jak u¢i zkuSenost. Netrpi jim
ani moznost brati naméty ze skuteCného Zivota a li¢iti dobu, Zivot a lidi,
jak jsou. Jet pravé tvorbé umélecké vyhrazeno, by syrové prvky sku-
te¢nosti zpracovala zpiisobem, ktery z nich ¢&ini typy, aniz ma z divodi
své umélecké hodnoty zapotiebi, by licené nepocestné iny a opovrzlivé
vlastnosti — jak v souzeném pfipadé tvrdi sdm obZalovany, nestavsi se
a vymySlené — pfipisovala skute¢nym Zijicim osobdm a tak je zostou-
zela. Zakladni thesi zmate¢ni stiZnosti, neopiranou pfirozené¢ o vyklad
zakona, jest tedy odmitnouti, a je naopak pfisvéd¢iti ndzoru rozsudku,
ze hranici, po kterou spisovatel smi jiti, je s hlediska trestniho prava
— v mezich pfipadu — zakonny zfetel na cizi Cest.

Po tomto omezeni latky zbyva jen malo, ¢im by se bylo ze zmatelni
stiznosti obirati. Zmatecni stiZnost nenapada vflibec zjisténi rozsudku
o smyslu a o dosahu jednotlivych pozastavenych stati romanu, ani jejich
pravni posouzeni s hlediska skutkovych podstat podle §§ 488 a 49i
tr. zak., a, pokud zastdva nazor, Ze by ve vSech pfipadech §lo vlastné
0 § 488, nikoli o § 491 tr. zak., netfeba se s ndmitkou tou zabyvati, ana
stiznost sama uzndvd, Ze otdzka ta nepadd na vahu. StiZnost sama pfi-
znava, ze vlastnosti pfipisované romanové osobé fotografa D-e jsou
nepékné, a, zdiiraziiuje-li, Ze Josef D. v romané »Huldni a kavalifi« je
osoba romanova a Ze se o ni vypravéji udalosti a ji pfikladaji vlastnosti
vymyS$lené, potvrzuje tim sama, Ze obvinéni soukromého obZalobce, jenz
je podle rozsudku vylien v osob& D-ové znamenimi nafi pfipadajicimi,
byla kfiva. StiZznost jen popird, Ze prdvem byl shleddn spojovaci ¢lanek
mezi objektivné zaloZenou urdZkou na cti a mezi osobou soukromého
obZalobce, Ze byla uraZena pravé Cest soukromého obZalobce a Ze tedy
soukromy obzZalobce je k Zalobé opravnén. Soud nalézaci vyslovuje ve
vyroku, Ze obZalovany v romané sHulani a kavalifi« obvinil, pokud se
ty¢e v posméch vydal ve smyslu §§ 488 a 491 tr. zak. v postavé foto-
grafa Josefa D-e soukromého obZalobce Josefa P-u znamenimi nan pfi-
padajicimi; v odiivodnéni rozsudku dospél k pfesvédCeni, Ze (romanovy)
D. a (skute¢ny) P. jsou tdZ osoba, Ze v D-i je vyliCen soukromy obZa-
lobce Josef P. Tento objektivn€ zjiStovaci vyrok neni ve zmatecni stiz-
nosti vlastné viibec napaden, alespofi ne zplisobem, ktery by mohl dojiti
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povSimnuti podle trestniho fadu. Zmate¢ni stiZnost jen tvrdi, Ze .obZa-
lovany nemél timysl psati pamflet a Ze mu nebyl prokazan umysl sou-
kromého obZalobce uraziti; v té pfi¢iné sta¢i poukazati na to, Ze roz-
sudek takovy pfimy tmysl (animus injuriandi) nepfedpoklada, Ze ho
v8ak se stanoviska zdkona ani neni tfeba, takZe namitka je lichd. Zma-
te¢ni stiZnost dovozuje dale, Ze obZalovany nemél a ani mu nebylo pro-
k4dzano védomi toho, Ze by se ]eho jednanim mohl soukromy obZalobce
cititi dotCenym, ano ]de o roman, kde kazdy Ctenaf ¢ita s tim, Ze liCené
piibéhy jsou smyS3lené. Nez rozsudek zjiStuje, Ze si obzalovany musil
byti védom toho, Ze, popiSe-li D-e podle jeho zevnéjSku a podle jinych
objektivnich znakil tak, ze ¢tenafi knihy pravé podle té€chto objektivnich
znakit v D-i poznaji soukromého obZalobce Josefa P-u, a bude-li D-i
pfipisovati rfizné vlastnosti a Ciny, tfebaze byly smyslené, Ze budou &te-
nafi vztahovany na soukromého obzalobce. Jsou tedy vyvody .zmate&ni
stiznosti v té pfi¢in€ pouhym popirdnim skutkového zjiSténi rozsudku,
jemuz se zadna formdlni vada ani nevytykd, takZe nevyzaduji, ba ani
nedovoluji rozbor a vyvraceni. V kazdém sméru bezditivodnou, ba na-
mnoze i neprovedenou zmatelni stiZnost bylo proto zavrhnouti..

Cis. 3972.

1 vyrok nedokonceny zaklada skutkovou podstatu dokonaného trest-
ného cCinu, je-li smysl vyroku patrny jiZz z pronesenych slov, tvofi-li
proneseny vyrok svym obsahem objektivni skutkovou podstatu urcitého
trestného Cinu a ]sou-ln tu i naleZitosti subjektivai skutkoveé podstaty
tohoto trestného Cinu.

(Rozh. ze dne 21. fijna 1930, Zm I 792/29) |

Nejvys8si soud jako soud zruSovaci zavrhl po astnim liceni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestnihe
v Praze ze dne 8. 1‘1]1‘13. 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem podle § 15 ¢is. 3 zakona ze dne 19. bfezna 1923, &is: 50 sb. z.
a n., mimo ]me z téchto ‘ ,

diavodi:

S hlediska divodu zmateCnosti ¢is. 9 a) § 281 tr. f. namita stiZnost,
Ze vyrok, jejZ obZalovany podle skutkového -zjiSténi rozsudku prones]
dne 26. srpna 1927, t. j. vyrok: »Pfipomindm Vam slova soudruha Le-
nina: »UCte se stfilet, ucte se stfilet, abyste v pfihodném okamZiku
pouzili zbrani proti svym . . .«, nezakladd ani skutkovou podstatu zloCinu
podle § 15 ¢is. 3 zak. na ochranu republiky, jimZ byl obZalovany uznan
vinnym, -ani skutkovou podstatu jiného trestného &inu naleZejiciho pted
soud, to proto, Ze vyrok obZalovaného nebyl pro rozpu$téni schiize
intervenujicim policejnim komisafem dokoncen, tak Ze obZalovanym ne-
bylo feCeno, proti komu ma byti zbrani pouZito. Pfedmétem trestniho



