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Cis. 4671.

Pfechovavatel (§ 24 zak. Cis. 9/1924) musi si opatfiti koncesi (po-
voleni) jeSté neZ zaCina radiotelefonni. zafizeni prechovavati; s opa-
tfenim si a pfechovavanim zafizeni (se sestrojenim a provozem sta-
nice) musi seCkati, az ho dojde zprava, Ze mu povoleni (koncese) bylo
udéleno; pro beztrestnost nestaci pouhé ohlaSeni nebo mylny pred-
poklad prechovavatelitv, Ze prechovavani bylo urCenou jim osobou
k jeho pfikazu ohlaSeno (8§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 25. bfezna 1933, Zm II 240/32.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Uh. HradiSti ze dne 19. dubna 1932, jimZ byl obZalovany zpro$tén
podle § 259 ¢is. 2 tr. f. z obZaloby pro pfelin podle § 24 odst. 1 za-
kona ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a n. z 1924, zrusil napa-
deny rozsudek a uznal obZalovaného vinnym pfelinem podle § 24
odst. 1 zdkona ze dne 20. prosince 1923 ¢&is. 9 sb. z. a n. z roku 1924.

4

Diavody:

Rozsudek pfedpoklada, Ze skutkova podstata preCinu, ktery se dava
obzalovanému za vinu, je po strance objektivni splnéna, zproStuje vSak
obzalovaného z obzaloby, protoZe soud nenabyl pfesvédCeni, Ze tu bylo
védomi i po strance subjektivni; véda, Ze musi stanici ohlasiti, pozadal
pry obZalovany — jeSté nez uvedl stanici do provozu — svou sestru,
by ji u poStovniho tfadu ohlasila a toto opatfeni stali pry k zachovani
pfedpisii o ohlaSovani radiosoulastek, ano neni nikde pfedepsano, Ze
je musi ohlasiti sam drzitel a an se mohl obzalovany na svou sestru
pii jejim véku dvaceti let spolehnouti. Nazor, kterym se takto fidi roz-
_sudek, jest, jak i stiZznost prdvem namitd, mylny. Zakon tresce pfecho-
vavani dotenych zafizeni bez povoleni tifadu k tomu povolané¢ho, takze
je pfechovavani protipravnim, neni-li ufednim povolenim (koncesi)
kryto jiz od samého pocatku, a zfistane protiprdvnim az do doby, kdy
bylo pfechovavateli pfechovavani pfisluSnym ufadem povoleno (udé-
lena mu koncese). Z toho plyne, Ze si pfechovavatel musi opatfiti kon-
cesi (povoleni) jeSté nez zalinad radiotelefonni zafizeni pfechovavati,
Ze ma s opatfenim si a pfechovavanim radiotelefonniho zafizeni, najmé
se sestavenim a provozem stanice seCkati, az ho — ovSem z pfiCiny
jeho Zadosti o koncesi nebo tfeba k jeho pfihlasce — dojde zprava,
Zze mu povoleni (koncese) bylo udéleno. Tomu nasvédCuje zvlasté
pfedpis § 18-cit. zdkona, Ze zafizeni radiotelefonni mohou byti proda-
vana jen osobam, jez prokazi, Ze jim byla udélena koncese... ku
pfechovavani radiotelefonnich zafizeni nebo k provozu radiotelefonnich
stanic. Nestali pro beztrestnost pfechovavani radiosoucastek, tim siéné
pro beztrestnost sestaveni a provozu pfijimaci stanice pouhé jich ohla-
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Seni (srovnej nalezy C&is. 3500, 4064 sb. n. s.), tim méné mylny pfed-
poklad pfechovavatelliv, Ze jeho pfechovavani bylo uréenou. jim k tomu
osobou k jeho pfikazu ohlaSeno, najmé kdyzté jde v pfedpokladu do-
stateCnosti pouhé pfihlaSky o pravni omyl, ktery podle §§ 3, 233 tr.
zak. odpovédnosti nezpro$tuje. Opaény nazor, kterym byl soud nalé-
zaci veden ke zpro§téni obZalovaného, pfi¢i se spravnému vykladu za-
kona, takze je rozsudek v dotfené Casti zmateCny podle ¢is. 9 a) § 281
tr. . Proto bylo stiZnosti v tomto sméru vyhovéti a uznati podle § 288
Cis. 3 tr. f. pravem, jak se stalo, aniz tfeba zkoumati, zda by bylo
v souhlasu s ustanovenim § 238 tr. zak. dalsi stanovisko rozsudku, Ze
se obZalovany mohl pfikazem sestfe zprostiti povinnosti k ohlaSeni pfe-
chovavani radiotelefonni stanice.

Cis. 4672.

- Za zvlasté pritéZujici okolnosti pfi vojenské zradé jest pokladati
takové okolnosti, které s podobnym pfipadem nebyvaji pravidelné spo-
jeny a pro svoji mimofadnou diileZitost zvySuji nebezpeci z trestné
¢innosti pachatelovy. Velka Skoda z vojenské zrady hrozici nebo sku-
te¢né vznikla patfi uz k podstaté vojenské zrady. Sama okolnost, Ze
¢in byl spachan v pohrani¢nim pasmu zvlasté dilezitém pro obranu
statu, nemiize byti zakladem pro pfisnéjSi kvalifikaci.

I pfi odsouzeni obzalovaného jen pro pomocnictvi (§ 69 cis. 2 ftr.
zak.) px“'i zloCinu vojenské zrady jest pouZiti mimoradného zmirfiova-
ciho prava (§ 92 tr. zak.) vylouceno ustanovenim § 28 odst. IL. zak
¢is. 50/23 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 25. biezna 1933, Zm III 46/33.)

Nejvys§si soud, pfezkoumav trestni véc proti J. G. a spol,
obzalovanym pro zloCin vojenské zrady, na zdkladé liCeni nasiedkem
zmatelni stiZnosti vefejného Zalobce a obZalovanych vynesl rozsudek,
jimZz zmatecni stiZnost vefejného Zalobce zamitl, zmateCni stiZnosti ob-
zalovanych dilem odmitl, dilem zamitl.

Z davodu:

Zmateéni stiZznosti podle § 385 &is. 1 b) tr. f. napada vefejny Za-
lobce odvolaci rozsudek proto, Ze nebylo uznano, Ze obZalovani spa-
chali ¢in za okolnosti zvlasté pfitéZujicich ve smyslu § 6 ¢. 1 odst. IIL
zak. €. 50/23. Zmatelni stiZnosti nelze pfiznati opravnéni. Sté€Zovatel
sice spravné poukazuje k tomu, Ze za zvlaSt pritéZujici jest ve smyslu
citovaného mista zakonného pokladati takové okolnosti, které pravi-
delné nebyvaji spojeny s podobnym pfipadem, které vSak zvySuji ne-
bezpeli z trestné Cinnosti pachatelti a z pfipadného vysledku, a tim
odivodnuji potfebu pouziti vyS$si sazby trestni; zjiStény skutkovy stav
v3ak nedava zaklad k zavéru, Ze Ciny obzZalovanych byly provazeny
okolnostmi takové povahy. Ze $koda z vojenské zrady hrozici nebo sku-



