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a nelze mu uklddati povinnost, aby dodal je$§te chybici ast, zvlastd kdyz
jest zjiSténo, Ze by cena vyrobni byla vyS$§i. Tiomu nijak nevadi ta okol-
nost, Ze Zalovany vybral si od zalobce Castku, pfevySujici trhovou cenu
dodanych pohlednic, ponévadZ ucinil tak z jiného davodu, neZ proto, Ze
uznival povinnost dodati cel¢ mnoZstvi. Otizka vrdaceni pfeplatku ceny
nemtize byti pfedmétem tohoto sporu, ponévadZ nebylo o né¢ v tom roz-
sahu Zalovano a neni vibec podkladem fizeni odvolaciho.
Nejvys$si soud nevyhovél dovoilani.

Diuvody:

Dovoldani broji proti odvolacimu rozsudku jen v pfric¢iné dodani 4150
pohlednic a navrhuje, aby byl Zalovany uznan povinnym dodati 4150
pohlednic a zaplatiti ndklady sporu. Odpor se¢ spisy a spolu nespravné
posouzeni véci po strance pravni shleddva dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud neodsoudil Zalovaného k dodani aspon 4150 pohlednic, ackoli jest
nesporno, zZe Zalovany dostal z tiskarny 96.000 pohlednic a dodal_ jich
7alobci jen 91.850, a ackoliv odvolaci soud sdm uznal, Ze prodavajici jest
povinen dodati cely ndklad tak, jak ho sdm dostane. AvSak tu dovolani
ipIné pomiji dalsi vyvody odvolaciho soudu, Ze z udané Ghrnné¢ cislice
ndkladu nelze dcvozovati povinnost, dodati tcnto pocet hplny, protoze
doznana zvyklost v obchodé s pohlednicemi, Ze pfi objedniavce nakladu
100.000 kusit miiZe tiskarna dodatj o 10 proc. vice nebo méné, platiti musi
vieobecné pro kazdého, kdo objednal cely nédklad, jak tomu bylo v tomto
pfipadé, a Ze tudiZz Zalovany splnil svij zidvazek dodavky v mezich v ob-
chodé obvykiych, kdyZz dodal vice neZ 90.000 pohlednic. NeZ dovolatel
prehlizi také tu nespornou okolnost, Ze Zalovany z tohoto objednancho
nikladu jiz Zadnych pohlednic nemd, a Ze pfedmétem smlouvy bylo do-
dani jen jecdnoho ndkladu pohlednic; Zalobce nemiiZe tudiZ na Zalovaném
pozadovati, aby obstaral jiny naklad pohlednic a z tohoto nového na-
kladu dodal mu ten pocet pohlednic, jchoZz se do prvniho ndkladu, byt
i snad vinou prodatele, nedostava.

Cis. 1378.

Tim, Ze prodate] v dodacim listu (faktufe) vypustil oznaleni smluvené
vyborné jakosti zboZi a kupitel miCel k tomuto mezerovitému obsahu do-
daciho listu (faktury), nezadal kupitel svych smluvnich prav.

Pozastavenim zboZi neni jesté smlcuva zruSena, nybrz dluzno uplat-
niti narok dle § 932 obg. zak.

Neni tfeba udéliti dodateCnou Ihdtu, je-li z okolnosti ziejmo, Ze pro-
datel na splnéni smlouvy vaziné€ nemysli.

Doiiti zboZi neni jesté jeho prijetim, Kupitel tim, Ze prevzal zboZi za
(éelem jeho zkoumani, nenabyl jesté vlastnictvi.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1921, Rv II 259/21.)
Zalobkyn¢ koupila od Zalované prima americkou pfizi, zaslala kupni

cenu, mace7 obdrZela zboZi, pfi jehoZ zkoumdni shledala, Ze neni prima
iakosti, jak bylo umluveno, nybrZ jakosti horsi, profeZ dala hned Zalované
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zbozi k disposici se sdélenim vad s Zadosti za vraceni kupni ceny. Jeito
zalovand Zadosti nevyhovéla, sdélila ji Zalobkyné, Ze pouZije prava za-
drZovaciho a bude se domdhati soudniho prodeje zboZi, pak-li ji kupni
cena nebude vricena. JeZto Zalovand zaleZitost meurovnala, domahala sc
kupitelka prodeje Zalobou, jiZ procesni soud prvé stolice vy-
hovél. Diivody: PredloZenou korespondenci jest dokdzano, Ze Zalujici
firma koupila od Zalované 2 bedny prima Amerika pfize za 46.764 K¢,
které fakturou ze dne 6. dubna 1920 timto penizem byly uctovany. Kdyz
v dodacim listku jakost pfize viibec neni uvedena a ve faktufe ze dnc
6. dubna 1920, ktera viibec predlcZena nebyla, dle udani jen o 12 Amerika
pfizi je zminka, nemiZe to niCeho mcéniti na skutecnosti, Ze dle tmluvy
Zalovana prima Amerika pfizi méla dodati. Tim jest ndmitka Zalovanc,
Ze neméla dodati prima Amerika pfizi, nybrz 12 Amerika pfizi, vyvri-
cena. Zalovana tvrdi, Ze skutecné prima Amerika pfizi dodala. Toto
tvrzeni jest vyvrdceno znaleckym dikazem provedenym ku zjiSténi
ut okresniho soudu, na jehoZz zdxladl soudni dviir ma za prokazano, 7¢
dodana pfize neni prima Amerika pfizi, nybrZ II. Amerika bavinou k ple-
teni ne zvli$t se hodici. PouZiti toho ditkazu pro rozhodnuti tohoto
sporu jest ospravedinénym, ponévadZ pfibrdni jednoho znalce k zjednani
dukazu dle zdkona stac¢i a slySeny znalec Zadnow ze spornych stran od-
mitnut nebyl. PonévadZ, jak prokazano, dodand pfize ujedndni neodpo-
vidala, byla Zalujici firma oprdvnéna, piijeti jeji odepfiti a vraceni zapla-
ceného fakturovaného obnosu s vedlejSimi naklady po Zalované Zadati.
Dopisem ze dne 7. kvétna 1920 jest prokdzano, Ze Zalujici firma ihned po
obdrZeni zboZi t. j. dne 7. kvétna 1920 jako vadu vytkla, Ze jest oby-
¢ejnou Suratamerikou, a zboZi Zalované k disposici dala. Jest tedy pro-
kazano, Ze Zalujici firma vytku vad zboZi nejen vdasn€, nybrZ i fadn¢
uCinila, ponévadZ oznaleni vady nespravnym technickym ‘vyrazem, jako
obyCejné Surat Amerika misto II. Amerika baviny jest lhostejnym, jeito
neni pochyby, Ze zboZi byla proto vada vytknuta, ponévadZ neni prima
Amerika, coZ také bylo spravnym. Prvni predpcklad zadrZzovaciho priva
Zalujici firmy, totiZ splatnost pohledavky, pro kterow pravo to se uplat-
nuje, jest tedy prokazan. Zbyva jeSte zkoumati, zdali zboZi, u Zalujici
firmy uloZené, jest vlastnictvim Zalované, ponévadZ zadrZovaci privo
jen na vécech dluZnikovych, jimZ v totnto pripadé jest Zalovana, vykonati
lze. Jak jiZ shora uvedeno, bylo dani zboZi k disposici Zalujici firmou
ospravednéno a stalo se v&asné. Zalujici sirana dala tim svij amysl, Ze
zboZi ji doSlé nechce jakio vlastnictvi pfijmouti, Zalované zfetelnC na jevo,
Vlastnictvi na zboZi nepfeSlo na Zaiujici firmu, nybrZz zboZi ztstalo ve
vlastnictvi Zalované, ponévadZ teprve umysl kupiteliv, do$lé zboZi jako
vlastnictvi prijati, jeho vlastnictvi zaklada. Jest tedy i druhy predpoklad
zadrZovaciho prava Zaiujici firmy, totiZ véci dluZnikovy, prokazin, O d-
volaci soud Zalobu zamitl. Diivody: Prvni soud pochybil, maic
za to, Ze ma Zalobkyné k pfizi, u ni se nalézajici, retenéni pravo, jc7to
jsou dany vSechny pfedpoklady kupeckého retenc¢niho prava dle ¢l 313
cbch. zdk. Pokud jde o otdzku, zdali 7alobkyni pfislu$i proti Zalevané
splatnid pohledivka z oboustranného obchodniho jednédni, v tomto bod¢ ic
nutno prvému soudu oproti opaénému minéni odvolatelky pFisvedditi, 7e
pohledivka takova Zalobkyni pFislu$i. Neni pochyby, Ze vyménou dopisu,
a to ofertou Zalované ze dne 9. bfezna 1920, kde nabizi na prodej piizi
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prima Amerika po 153 K 50 h za 1 kg, a odpovédi Zalobkynd ze dne
11. bfezna 1920, Ze pfizi prima Amerika za oferovanou cenu kupuje, uza-
viena byla mezi stranami smlouva na doddvku pFize prima Amerika.
Znalce 0 tom, Ze vzhledem k cené 153 K 50 h za 1 kg nemohla byti minéna
piize prima Amerika a Ze dodana prize odpovidd cené, slySeti tfeba ne-
bylo, nebof nemuZe byti o tom, na ¢em se strany smluvily, pochyby,
jcdnak vzhledem ku pfesnému znéni shora citovanych dopisti, kterymi
smlouva byla uzavriena, jednak vzhledem k vyroku znalce, Ze ani pfi
mens$ich pcZadavcich na kvalitu nelze dodanou pfizi za prima Amerika
pokladati. Proto nepravem vytykd Zalovani prvému soudu netplnost
fizeni z divodu, Ze znalci v uvedeném sméru slySeni nebyli. Také marné
dovolava se Zalovana pro své tvrzeni, Ze nebyla pfedmétem smlouvy
piize prima Amerika, faktury a dodacilio listku ze dne 6. dubna 1920. Z té
okolnosti, Ze v téchto listinich meni zasiland pfize bliZe oznaclcna, ze-
jména, Ze nepfichdzi tu oznaeni pfize jako prima Amerika a Ze listiny
tyto pfijaty byly od Zalobkyn€ bez namitky, nelze, jak Cini odvolatelka,
odvoziovati, Ze Zalovand tim zménila pivodni smlouvu, Ze ustoupila od
«vé nabidky dodati pfizi prima Amerika a Ze Zalobkyné na tuto zménu
piivodni smlouvy pfistoupila. Z toho, Ze ve zminénych listinAch pfize
nebyla co do jakosti oznacena, nikterak nenasledovalo a mysliti se ne-
dalo, Ze Zalovana nemini dodati podle smlouvy a proto neméla Zalobkyné
pri¢iny, aby proti vynechdni toho oznaceni se ohradila, a z nepodani na-
mitek proti t€m listinAim nenésleduje, Ze Zalobkyné dala souhlas k dodani
jiné pfize, néZ smluvené. Prize prima Amerika, na jakou smlouva znéla,
doddna Zalobkyni nebhyla. To prokdzano je znalcem slySenym v fizeni
k zaji§téni dikazi; vyrok tohoto byf i jediného znalce staci, nebof zakon
nepfredpisuje, Ze musi byti znalci dva, a neni téZ pfiCiny, aby na vyrok
tohoto znalce spolehnuto se nebylo; vyrok znalcli jest fplny, je jasny
a jest wdivodnén pfedeslanym mu ndlezem. Oznacluje-li Zalovana tento
diikaz pfece za nelplny, jeZto nebyl pfibran druhy znalec, a wvibec za
nedostatecny, tedy tyto vytky postrddaji vSeliké i pravni i skutkové
opory. Zalobkyn& dodanou ji pfizi pro protismluvni jeji jakosti nepro-
dlené a Ffadné dopisem ze dne 7. kvétna 1920 pozastavila a dala k dis-
posici (€l. 347 obch. zédk.). JeZto pfi tcm Zadala také vraceni pfedem za-
placené kupni ceny, tedy Zalobkyné€ od smlouvy se Zalovanou ustoupila.
Zalovana, a¢ zboZi podle smlouvy nedodala a tedy s plnénim byla v prii-
tahu, jinou, smlouvé odpovidajici pfizi dodati se ani nenabidla. Tim byla
smlouva mezj stranami zruSena, aspoil Zalovana musi zruSeni to, jeZto
stalo se od Zalobkyné oprdavnéné, uznati. V disledku toho jest na Zalo-
vané, aby, jak Zalobkyn& v dopisu ze dne 7. kvétna 1920 Zadala, kupni
cenu za zboZi ve zbytku 46.553 K& 55 h vratila. Zalovand tak neudinila
a ma proto Zalobkyn€ proti ni splatnou pohledivku v obnosu pravé jme-
novaném. NeZ i kdyZ je dana tato pcdminka pro zadrZovaci pravo Za-
lobkyn&, nema pfes to Zalobkyné ku pfizi zadrZovaciho prava, nebof
schdzi pro priavo to podminka dal$i, ta totiZ, aby ZadrZovani véc byla
véci Zalované. ZadrZovana je pfize, dand Zalobkyni Zalované stran€ k dis-
posici. Tato pfize neni, jak prvy soud ma za to, vlastnictvim Zalované.
Pfize prestala byti majetkem Zalované, kdyZ ji dne 26. dubna 1920 pfe-
vzal spediter, aby ji zaslal Zalobkyni. Timto okamZikem pfeSlo jak ne-
bezpedi dopravy (&l. 345 obch. zdk.), tak i vlastnictvi k pfizi, jeZto Za-
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lubkyné proti zpiisobu odeslani niCeho nenamitala, a tim je schvilila, na
Zalobklyni (§ 429 druha véta ob&. zak.). Krom& toho pfeslo vlastnictvi na
Zalobkyni té7 proto, Ze pfizi skutené obdrZela (§ 429 prvni véta obd. zak.).
Nabytého takto vlastnictvi k prizi Zalobkyn¢ napotomnim danim pfize
Zalované strané k disposici nepozbyla a vlastnictvi to na Zalovanou nec-
pieSlo; tim, Ze Zalobkyné dala pfizi Zalované k disposici, dala na jevo
sviou vuli, své vlastnictvi k pfizi na Zalovanou zpét pfevésti, ale k tomu
pro odpor Zalované nedoSlo. Z uvedeného plyne, Ze Zalobkyné&, protoic
pfedmétem ji tvrzeného =zadrZovaciho prdva mecjsou véci strany Za-
lované, nema zadrZovaciho prava, které by dle ¢l. 315 obch. zak. uplat-
niti mchla.

NejvysSi soud obnovil rozsudck prvého soudu.
Diavody:

Dovolacimu divodu nespravného pravniho posouzeni véci nelze upfiiti
cpravnéni. Jde o dv€ priavni otazky c¢i. 313 obch. zdk., totiZ zda 1. mai
zalobkyn¢ proti Zalované splatny ndrox na zaplaceni 46.553 K¢ 55 h
a 2. je zboZi, o jehoZ prodej se Zada, zboZim Zalované, K obéma dluino
dle ndzoru dovolaciho soudu pFisveédéiti,. K &is. 1. Zalovania doznala
v Zalobni odpovédi, Ze Zalobkyni prodala prima americkou piiz
a tvrdila, Ze dodavka odpovidala objedndvce, t. j. smlouvé. K tomu arci
dodala pii ustnim jednani, Ze, je-li v korespondenci fe€¢ o prima americk¢
pfizi, dluzno to svésti na to, Ze jeji dodavatel rovnéZ o prima americké
prizi mluvil, Ze vSak ani dodaci list ani faktura Zalobkyni zaslana tohoto
oznaceni neobsahuji. V odvolani pak uplatiiovala neiiplnost Fizeni, zdlc-
Zejici pry v tom, Ze diukazy o tom nebyly pfipustény, a dovozovala, 7c
Zalobkyn¢ prijetim dodaciho listu a faktury projevila sviii souhlas, Ze ji
ncmusi byti deddna prima Amerika, a Ze tedy takto nastala zmdéna
smlouvy. Ale s tim nelze souhlasiti, ncbof tu neni podminek § 863 obd.
zak. Dokonce by to neodpovidalo zdsadé vérnosti a viry, na niZz vsSccek
reelni obchod spociva, aby prodatel tim, Ze by v dodacim listku nebo
faktufe vypustil oznaCeni smluvené vyborné jakosti zbozi, hledél se zva-
viti povinnosti, dodati tuto jakost, a tak sobé na kupiteltiv {ik'or zjednati
prospéch. MlCela-li 7alobkyné k mezerovitému obsahu dodaciho listhu
a faktury, tim smluvnich svych priav jeSt¢ mezadala, musilaf predpokli-
dati, Ze Zalovand chce jednati loyalné a poctivé a Ze tedy spravné a iplné
oznaceni smluvenc¢ho zboZi pouze nedopatfenim vynechala. Vypustka
nebyla je§té navrhem, le€ i kdyby byla Zalovani vyslovné navrhla zménu
hotové smlouvy, Ze misto prima Amerika dodd zboZi mensi jakosti, mlCeni
7zalobkyné jestd daleko by neznacilo, Ze na ndvrh ten pFistupujec. Miceni
k obsahu faktury pouze v jediném pfipadé€ involvuie dle zakona souhlas
piijemctiv s nim: pokud jde o doloZku splni§té a sudistd (§ 88 odstavee
druhy j. n.). Jinak nemiiZe nesprdvay obsah faktury nebo dokonce d»-
daciho listku (potvrzeni objedniavky nebo smleuvy) na pravech kupi-
telovych, smlouvou nabytych, niccho méniti. Neni tu tedy nciplnosti fizeni,
kdyZ ncby, pripustén dukaz o téchto nerozhodnych okolnostech. Jde o to,
zdali Zalovand vskutku prima Ameriku dodala. Tu pak pfijaly niZ§i sto-
lice na zdkladé procvedencho znalcckého dikazu za prokdzino, Ze dodand
pfize neni prima Amerika, nybrZ sekuiida Amerika. Znalec byl sice slvsen
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jen v Fizeni pro zajisténi dikazi, ale to dle § 389 c. f. s. stadilo. Vad
v odstavci druhém tohoto § uvedenych nebylo, Zalovand nic takiového ne-
uplatiiovala a nebylo také pfiCiny, aby dikaz byl ve smyslu odstavce
trettho téhoz § opakovan neb dopliiovan. Namitala jen, Ze byl slySen
toliko jeden znalec, coZz je nammitka vzhledem k § 351 c. ¥. s. nejen bez-
vyznamnd, nybrZ vzhledem k § 366, odstavec druhy c. f. s. dokonce ne-
pfipustnad (§ 388 odstavec prvy c. . s.), a dile, Ze posudek neni ani for-
melné ani vécné piipadnym, coZ je vSak mlhavé a neurcité a nemohlo
dojiti povSimnuti. Také namitka, Ze dedané zboZi odpovida cené a v tom
smyslu Ze je prima, Ze skuteéna prima musila by c¢itaina byti vySe, je
marnd, nebof nejde o to, zda bylo doddno zboZi v smluvené cené, nybrz
0 to, zda odpovidalo smluvené jakosti. Ani v tom neni neiplnosti Fizeni,
7¢ nebyl proveden ditkkaz o hodnotnosti zboZi. Zalovana rudi tedy za to,
7¢ dodala zboZi protismluvni jakosti. Zalobkyné, jak bezesporno, hned
po obdrZeni zboZi dopisem ze dne 7. kvétna 1920 vytykala, Ze zboZi neni
prima Amerika, nybrZ obycCejnia Surat-Amerika, a Zadala Zalovanocu, aby
si o ném disponovala a zaplacenou kupni cenu s roky a dopravnym slo-
7ila, a to do 8 dnil, sice Ze by znaleckiou komisi vyzdvihnouti, a pfipadné
vhodné kroky uciniti musila. NiZ§i stolice maji za to, Ze tim byla smlouva
zruSena a nastala Zalované povinnost vratiti pfedem splacenou kupni
cenu, Ze tedy pohleddvka tu je a Ze jest splatna. Ze Zalcbkynd dopisem
tim prohlasila, Ze od smlouvy ustupujec, jest jasno, avSak jind jest otdzka,
byla-li opravnéna od smlouvy ustoupiti. Tu nauka a praxe stoji na sta-
novisku, Ze pozastavenim zboZi dle ¢l. 347 obch. zdk. je$té smlowva zru-
Scna neni, nybrZ Ze musi uplatnén byti redhibicni narok dle § 932 ob¢. zik,,
a bylo by ovSem lze pokladati za tc, Ze v této Zalobé€ jest obsaZena
{éZ Zaloba redhibi¢ni. Ale otdzkou by zustalo, je-li redhibi¢ni narok odi-
vodnén, t. j. je-li zboZi pro Zalobkyni k niepotfebé, sic by mé&la jen ndrok
na zmenSeni kupni ceny {quanti minoris) § 932 ob¢. zdk. A ta otdzka meni
vysvétlena, nebyvsi viubec vzata na pretfes. Smlouva krom pfipadu red-
hibice miiZe vSak byti zruSena také ustoupenim kupitele od smlouvy dle
¢l. 355 obch. zdk., je-li prodatel v prodleni s plnénim a tak lze smlouvu
zru$iti i pfi pozastaveni dodan¢ho vadného zboZi. Prodleni nastiva, kdyz
ncbylo doddno v Cas. Strany netvrdily, zda jakda [hitta dodaci umluvena
byla, nybrZ jen, Ze kupni cena splacena byti méla pfedem po cbdrZeni
faktury. Jakmile byla tedy cena kupiui sloZena, mohla Zalobkyné Zadati
dle ¢l. 326 obch. zak., aby ji zboZi ihned dodidno bylo. Ale jiZ v dopise ze
drne 6. dubna 1920 sd¢luje Zalovana, Ze zbozi bylo vypraveno jiZz dne
3. dubna 1920 pfimo z pfddelny, a Zddala, aby kupni cena dle pfipojené
faktury zaslina byla. Cena poukdzana byla dle dopisu Zalobkyné ze dne
8. dubna 1920 téhoZ dne soulasné. Dopisem ze dne 6. kv&tna 1920 sdé-
[uje Zalobkyné, Ze jeSté dnes neni v drZeni zboZi, dne 6. dubna 1920
fukturovaného, a dodiva, Ze, pak-ii zboZi nebylo vypraveno nejpozdd&ii
dnem faktury, 7e je vice nepfevezme a Zalovana Ze bude mrusit zaplaceny
obnos vratit. To byla dutklivd urgence a tim »Zadost« dle ¢l 326. Od té
byvla Zalovand, nesplnila-li ilined, v prodleni. A ona nesplnila dodnes.
Nebot dodéni zboZi vadného neni pInénim, kdyZ je kupec nepfijme, Byla
tedy Zalobkyné oprdvnéna od smlouvy ustoupiti. Tu pak privo to vizZe
¢l. 356 obch. zdk. na to, aby kupitel prodateli wznimil a jemu pii tom,
jestliZe to povaha pfipadu pfipousti, pfiméfenou lhittu k dodatec-
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nému plnéni poskytl. Ze od smlouvy ustupuje, bznamila Zalobkyng uz do-
pisem ze dne 7. kvétna 1920, jimZ Zadala za vraceni kupni ceny, davajic
doslé zboZi k disposici, a dopisy z 29. kvétna a 5. Cervna 1920, kde zpit-
splaceni pohdni. Udéleni dodate¢né lhiity k plnéni (zaslani zboZi) dle po-
vahy pfipadu nebylo tfeba, ncbof neni ji tfeba, zfejmo-li z okolnosti, 7¢
prodatel na splnéni, jeZ by se vzhledem k dob& za splnéni jeSt€ povazovat,
mohlo, vdZnd nemysli (rozh. z 19. dubna 1904 A. Cl. 2404), nebo dokonce
prohldsi, Ze plniti nebude. Zalovana trvala je$t¢ ve sporu tiporné na tom,
Ze onim zboZim, jeZ znalec za vadné uznal, fadné€ spinila, a neprchldsila
ochotu, dodati misto toho zboZi bezvadné, ani v korespondenci je§té né-
hlolik nedél po odmitnuti vadného zboZi vedené, ani po Zalobé. Nemdlo
by to tedy smyslu, divati ji lhtitu, snad dokonce jesté nyni, kde Zalob-
kyné musila se divno jinak s potfebou svou kryti. Splatnd pohledivka
tu tedy je.

K ¢is. 2. Odvolaci soud mini, Ze zbozi k disposici dané a w Zalobkynd
schované neni zboZim Zalované, nebof pry vlastnictvi jeho pfeSlo na
7alobkyni dle § 429 obl. zdk. tim, Ze niCeho nenamitala a tudiZ pry to
schvalila, kdyZ zboZi bylo dne 26. dubna 1920 dle dopisu ze dne 7. kvétna
1920 prevzato speditérem, aby je zasial Zalchkiyni. AvSak o né&jakém
schvaleni pfi pouhém mliceni nemtiZe tyti ani tehdy feéi, kdyby byla Za-
lovana vskutku Zalobkyni ozndmila, Ze a kterému speditéru zbozi ode-
vzdala. Nebof to ji Zalobkyn& vzhledein k ¢l. 344 obch. zik., dle nchoZ
ma prodatel vybrati speditéra s péci radrného obchodnika, ani nesouhla-
sem svym zabrdniti nemohla. I kdyby byla Zalovana speditéra udala a
Zalobkyni vyzvala, aby se prohlasila, zda s tim souhlasi, nebylo by lze
mlCeni Zalobkyn¢ vykliadati jako souhlas, tim méné tedy, kdyZ vyzvini
ani se nestalo. Ale z dopisu ze dne 7. kvétna 1920 dokonce s jistotou ani
neplyne, Ze Zalovand ozndmila, Ze a kterému spediteru zboZi odevzdala,
nebotf Zalobkyné v ném pouze oznamuje, Ze »dnes koneéné doSly ty dve
bedny pfize, nalcZené spediterskou firmou D. dne 26. dubna, ne jak Vy
(Zalovana) jste fakturovali, dne 3. dubna«. Tu klade se diiraz na ¢&as, ktery
byl cznamen; Ze jméno spediterské firmy bylo tak¢ ozndmeno, z toho
neplyne, to se mohla Zalobkyné dov&dsti také teprv z ndkladniho listu
neb avisa. PiSe také Zalovana sama v listé¢ ze dne 6. dubna 1920, Ze dne
3. dubna 1920 ty 2 bedny vypraveny byly, ale nepravi kym, a Ze zaroven
zasild fakturu. Ostatné sama Zalovana neuplatiiovala, 7e Zalobkyné zplisob
zaslani schvdlila, nybr dovozovala, Ze zboZi je vlastnictvim Zalobkyné
a ne jejim, jediné z toho, Ze dani zboZi k disposici stalo se nepravem
(coZ jest ovSem zji§ténim niZSich stolic vyvraceno), a kdyby se bylo stalo
i pravem, 7e ona je neuznala a zboZi nepfevzala. Cl. 345 obch. zik., o néj’
se v odvolani opirala, v3ak jedna jen o pfechodu nebezpeéi, ne vlastnictvi.
Pak pry se dle nihledu odvolaciho soudu stala vlastnici zbo7Zi tak¢
proto, Ze zboZi skute&n& obdrZela (§ 429 ob&. zik.). Tak by nemohlo byti
zboZi k disposici dané nikdy zadrZovano a prava ¢l. 313, 315 obch. zik.
- uplatn€na, protoZe je kupitel v tom pfipadé vZidy 'uZ obdrzel. Ale to odpo-
ruje i zakonu a praxi i nauce, kterd zde retenci uzndva a vyklada, zc se
pfevzeti zboZi kupitelem déje jen k tiCeli zkoumdani zbozi, a Ze vlastuictvi
prechazi teprv, kdyZ je kupec jako splnéni smlouvy pfijal. § 429 obl. zik.
pravi, Ze zboZi poklida se za »odevzdané«, kdyZ je kupitel »obdrZi«. To
znaci, Ze prodatel ucinil své povinnosti zadost, kdyZ zpusobil, aby zbo#i
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dostalo se do rukou kupitele; tim odevzdal. Zdali v3ak kupitcl zboZi
pfijal, t. j. pfevzal v amyslu, aby nabyl jeho vlastnictvi, a tudiZ pfe-
vzal na splnéni smlouvy, to je jind oldzka; obdrZeni neni jeSté prijeti.
V' daném pfipad€ je Zalobkyné sice obdrZela, ale nepfijala na spinéni,
nebot je dala Zalované k disposici, vytykajic vady a Zadajic vraceni kupni
ceny. Je tedy Zalovana pravni drZitelkou zboZi a ZalobkynE jen jeho
detinentkiou a tudiZ, pokud uplatiuje narok, uciniti se na et Zalované
z ntho zaplacenu, jeho retinentkou., Na zdejSi rozhodnuti ze dne 30. listo-
padu 1920, R II 364/20 &is. sb. 789 se dovolani nepriavem odvoldvi, nebot
tam $lo o umélé pofizeni sudidté dle § 99 j. n. neopravnénym danim &asti
7boZi k disposici.

Cis, 1379.

Neni nepripustno, by odvolani bylo spojeno se Zadosti za uvedeni
v predesly stav a by bylo se domahidno rozhodnuti o ném pouze pro pri-
pad, Ze nebude oné zZadosti vyhovéno,

(Rozh. ze dne 27. prosince 1921, R 1 1504/21.)

Do rozsudku pro zmeSkani vznes! Zalovany odvolani, jeZ spojil se
7adosti za navriceni v predeSly stav a v némZ se domdhal rozhodnuti
pouze pro pripad, Ze nebude vyhovéno Zadosti za navriceni v predeSly
stav. Prvy soudce zamitnuv Zadost za navraceni v predesly stav,
pfedloZil odvoldni odvolacimu soudu, jenZ mu vyhovél, zrusii
rozsudek prvého soudu i Fizeni jemu predchdzevsi a nafidil prvému soudn,
by, vyckaje pravomoci, ve véci znovu jednal a rozhodl.

Nejvys$8§isoud nevyhovél stiZznosti a uvedl v otdzce, o niZ tu jde

v diivodech:

Pfed rozhodnutim o stiZnosti Zalujici strany do wusneseni odvolacihc
soudu, jimZ byl rozsudek procesniho soudu, odsuzujici Zalovanou stranu
k plnéni ve smyslu Zalobni prosby, zruSen i s fizenim o Zalobé zahajenym,
a jimZ byla véc odkédzédna na prvy soud k novému projednani, dluZno zod-
povédcéti otdzku ve stizZnosti nadhozenou, zda byla Zalovana opravnéna
své odvolani proti rozsudku prvého soudu spojiti v jedno podani s na-
vrhem na vraceni v predeS$ly stav pro zmeSkani roku, a zda snad nemélo
«dvolani jako »podminéné« vzhledem k obsahu dotyéného podani byti
odvolacim soudem bez daiSiho Fizeni odmitnuto jako nepfipusiné, jezto
cdvolaci soud mohl o obsahu odvoldni rozhodnouti jen v tom pfipade, ne-
vadilo-li mu v tom ustanoveni § 471 &is. 2 c. 7. s. Takovéto zdvady zde
neni. Neni sice obvyklo, aby odvoldni bylo spcjovano s jinym navrhem,
ale neni to také zakizano. jen kdyZ odvoldni ma naleZitosti § 467 c. f. s.
Tomu takl zde jest, jak z obsahu doty&ného podani vyplyva, a bylo také
odvoldni v zédkorité lhutd podané strané Zalujici ve smyslu § 468 c. F. s.
doruenc. Pravni povaha nivrhu na navraceni v pfedes$ly stav pro zme-
§kan{ roku pfindsi to jiZ sama sebou, Ze o odvoldni podaném do rozsudku
pro zmeSkani zpravidla byva rozhodovino teprve po vyfizeni navrhu na
navraceni v predeSly stav a jen to mél odvolatel patrné na mysli, uved!-li
ve svém poddni, aby jeho poddni, pro ten pfipad, Ze by jeho Z4dosti za



