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Ani dle ¢l. XXVIII. uvoz. zdkona k ex. radu nepfiznavala
judikatura zadnim vériteliim pravo na vzestup. Videlat v tomto
" dlanku jen pravo zadniho vymahajiciho véritele, aby proved] pra-
vo vlastnikovo na vymaz predchozi pohledavky, zanikla-li zapla-
cenim nebo jinym zptsobem. Vydal-li jiz predchozi vymahajici
véritel kvitanci nebo wvymazné prohlaseni, vyhovél své povin-
nosti.***) Podle &. XXVIII. bylo také Ize vymazu jen tehdy se
doméhati, nemuselo-li se na neplatnost pravmniho titulu pohledav-
ky zalovati,*®*) ac jiné rozhodnuti zase pripoustélo, aby se vsech-
ny dfivody meplatnosti prava zdstavniho provadély.’®®)

§ 10. Zakonodarné piipravy.

Jakousi pripravnou formu viastnikovy hypoteky v poznamce
poradi pro pristi zap@jcku zaved! v Rakousich pod Iinzi, nad
Enzi a v Solnohradé zdkon ze dne 12. srpna 1851 ¢. 184 T. z.
Notafsky Fad ze dne 29. zafi 1850 & 368 f. z. predpisoval ve
svém § 3, 7e zapisy do vefejuych knih maji se diti pouze na za-
kladé notafskych spistt anebo verejnych listin. Ponévadz vsak
pii dluznich Gpisech teprvé po jejich zapsani do verejnych knih
valuta jejich byla vyplacena, memohli notafi dluzni listy o za-
pijckdch sepisovati, ponévadz v notarskych spisech vyplaceni
zapujéek potvrzovati nesméli. Narizeni ze «dne 12. srpna 1851
¢. 184 T. z. pro svrchu uvedené zemé vydané mélo témto svize-
lHim odpomoci. Pripoustélo pozndmku poradu pro zapujcky, které
se mely uzavriti. Musilo vSak jiz jméno véritelovo byti uvedeno.
Obmezeni toto odpadlo v nafizeni pro uherské zemé ze doe 4.
srpna 1859 ¢. 147 f. z. Byl to vzor pro pozdéj$i poznamku po-
fadu v § 53—s55 kmh. zak. Podle vyslovného znéni cit. zikona
(§ 6) mohl do lhiity 60 dni.v pofadi poznamky potfadu zapsati
pravo zastavai kazdy wvlastnik, na néhoz nemovitost mezitim
byla pf»eved;ena.m) V téchto pripadech nejde tedy o vlastnikovu

164) N. F. 2897 (5/0 1903).

165) N, F. 1783 (26/2 1902).

166) N. F. 1256 (8&/1 10071).

167) Ludwig Freiherr von H aan, Studien iiber Landtafelwesen,
Wien, 1866, 240 a nasl., Dr. Adolf Klepsch, Das Osterreichsche Ta-
bularrecht, Prag, 1862 93, Dr. Aussez Handbuch iiber Tabular-Ver-
fahren, Klagenfurt, 1857, 19, Exner, Das Osterr. Hypothckenrecht II
. 664,Bruck 17. .
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hypoteku jiz hotovou. Je zde pro ni teprvé zfizeno potadi. Porad,
ktery se pro ni zakldda, zjedniva ]1 v knibich pozemkovych
misto. Vlastnik jim vSak dle své vile disponuje. o
_ Také zalozeny jiz porad zastavniho prava, které se mezitim

vymazalo, chtél se pro movou pohledivku rakouskym zdkonodar-
stvim zachovati. Kdyz podavana byla r. 1869 v panské snémovné
predloha myni platného knihovniho radu, byla v jejim § 16 za po-
zndmkou prednosti (nyni § 30) zaradéna poznadmka vyhrady po-
tadi (Anmerkung des Vorbehaltes der Rangordnung) vymaza-
ného prava zastavniho 191% pohledavku novou. Hypotekarni dluz-
nik mohl za ni zadati pted tim, nez vymaz prava zastavniho byl
vlozen a vloziti do 60 dnft nové pravo zastavni v pofadi vyhraze-
ném.'*®) Pravnickd komuse panské snémovny poznamku tuto
odmitla. Byla ji poloviénim opatfenim a ‘adporovala platné sou-
stavé hypotekarni.’®®) Clen komise svob. pin Symonowicz
podal pro poznamku minoritni votum a hajil je pii debaté. Mi-
néni jeho zastival i Pratobevera a ministr spravedimosti
Herbst Odpfiirci trvali na akcessorni povaze priva zéstawvniho
a poukagovali na nadéji zadnich véfitelfi, ze pohledavka, ktera
jim predchazi, ¢asem bude zaplacena. Symonowicz spatioval
v tom vyhodu, ponecha-li se dluznikovi staré misto, aby ho pro
sebe uzil, penize si opattil a tak exekuci a kridé usel. Herbst ci-
toval ptisluSny § pruského nivrhu o vlastnikové hypotece @
dluhu pozemkovém. Predlohla nejde tak daleko. Chce pouze to
provésti, co se fakticky déje, kdyz toltiz dluznik cessionare najde.
V takovém pripadé odstupuje hypotekirni véritel svou pohle-

i68) Kaserer, Die Reichsgesetze, XV. 141, Regierungs-Vorlage
des Grundbuchsgesetzes: § 16.: »Wird das fiir eine Forderung auf einer
Liegenschaft oder auf einer Forderung haftende Plandrecht ¢ eldscht,
so kann der Hypothekarschuldner, wenn er vor der Finverleibung der
Loschung darum ansucht, die Anmerkung des Vorbehaltes der Rang-
ordnung fir seine neue Forderung erwirken. Diese Allxllérkuzlg'ist nur
auf 6o Tage wirksam, und nach dem Ende ihrer Wirksamkeit von Amts-
wegen zu loschen. Innerhalb der bezeichneten I'rist kann vom Hypo-
thekarschuldner oder mit Zustimmung desselben di¢ Eintragung des
Pfandrechtes in der Rangordnung des geloschten Pfandrechtes fiir die
neue Forderung erwirkt werden, wenn diese an Capital und Nebenver-
bindlichkeiten die Hohe der Forderung, fiir welche das geldschte Pfand-
recht eingetragen war, nicht tbersteigt.« '

169) K aserer 1. c., 250
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ddvku. Jsou vSak véfitelé hypotekdrni, ktefi ze zlomysinosti,
svévole aneb z té priciny, aby drzitele hypoteky znicili, k tomu
neprivoli.” Chtéjl exekvovati. Proc¢ by.nemélo to, co vSichni konaji
a co vlastné jen v jiné formé se d¢je, nyni také v legalni formeé
se diti? Osnova neni v odporu s Fizenim hypotekarnim. Pri dfi-
vére v knihy pozemkové nabyva se pohledavka i zanikl4, proc¢ by
to nemélo platiti i pro dluznika, na kterého prece v prvni fadé
tieba hledéti! Nikdo se tim neposkodi, naopak mnoho vyhod se
ziské. Zadni v&fitelé nemohou zabraniti, aby pohleddvka nebyla
postoupena, stejné nic se na ni mezméni. ziistane-li v rukou diuz-
nika. Hypoteka se tim nepohor$i. Nabude-li se hypoteka v naddii,
ze stoupne v hodnoté, jezto kolem pojede drahg nebo na blizku
bude stavéti se tovarna, nedava sklamand nadéje zadného na-
roku na néhradu. Tak i vyhlidka , ze predchozi pohledavka bude
uspokojena a zanikne, nemfize byti rczhodnou. V&Fitel nema
zadného prava na postup. Toto pravo i dluznik mtze zmafiti, ze
jeho pohledavku Zaplati. Véfitel zadni nema prava na postup, mé
jen pravo nistupu na misto vskutku uvolnéné. Neni vSak pre-
kdzky, aby zadkon tento néastup oddalil. Osnova omezuje to na
60 dni, a tim pada vSechno nebezpeci zneuziti. I dnes se to jiz
vsude déje. Zhotovuji se listiny, které pravému stavu vecr ne-
odpovidaji, a praktickd potfeba nutné k tomu vede. Upravi-li se
vSak to zdkonem, ptijde véc do knih, jak se jevi ve skutednosti,
a v tomto jest podstatny pokrok. V zavérku upozornuje Herbst,
ze sndmovna prijala pozndmku poradu a Ze v podstaté poznimka
tato rovind se poznamce, kterd ma byti usnesena. Jest to stejné,
zachova-li ' se poradi pohledavce pred pohledavkami, dosavade
nezapsanymi, aneb uzije-li se k tomu pohledavka, budoucné za-
psané, ostatnim budoucné zapsanym predchdzejici. Minoritni
navrh Symonowicziv byl vSak dne 22. bfezna 1870 zamitnut a
dnedni znéni § 30. knihov. zak. o poznamce prednosty prijato..
Vlastnikova hypoteka musela byti spatfovana také podle
§ 5o zak. ze dne 19. kvétna 1874 ¢. 70 . z. v zastavnim pravu
dréhy pro prioritni zeleznicni obligace. Toto zdstavni pravo musi
byti zrizeno drive, nez tyto wobligace prijdou do obchu. Tedy
- pokud je mé drdha ve své drzbé, mé zstavni privo na své vlastni
véci'™) Vlastnikova hypoteka jevi se dile v zastavnim pravu,
170) Bruck, Die Eigentiimerhypothek, 56, Zeitschr. f. Notariat
‘ 8
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které dluznik zfidi pro majitele diléich dluznich Gpisa podle § 11
zak. ze dne 24. dubna 1874 ¢ 49 f. z. Upisy tyto nesméji byti
drive vydany, pokud zastavni pravio neni pro né na zastavenych
objektech zapsino. Ziska-li jednotlivec diléi dluzni tipis, ziska
1 zastavni pravo (§ 13). Zastavni pravo zapiSe se véeobecné pro
‘pohledavky z téchto dluznich tpist. Pokud se dluznikem ne-
vydaji, je tu vlastnikova hypoteka.'™) Naprotr tomu nelze vlast-
nikovu hypoteku spatfovati ve vojenské svatebni kauci, jiz vlast-
nik na svém majetku pojistil. Zajistujet tato kauce vedlej$i pii-
jem a pfipadné vyzivu vdovy. Neni tedy ziizena pro vlastnika
a nepodléha také jeho disposici.’™)

Dalsi priprava vlastnikovy hypoteky pripojuje se ke konver-
si soukromych pohledavek, Konverse tato vysla z konverse dluht
statnich. Stat chtél ji ulehliti tirokové biimé svych dluhi. Kon
versi soukromych pohleddvek chtélo se ulehciti trokové brimé
dluhtt soukromych. Statni spriva vySla jim vstiic, osvobozujic
konverse od kolk{i a poplatkit.’™) Ve schiizi Fisské rady dne 9.

prosince 1880 vyzyva hr. Hohen wart vladu, aby jesté¢ v IX.
zaseddni podala pfedliohu zdkona, kterym by se polepsilo povaz-
livé postaveni selského lidu. Min. predseda; hr. T aa ff e zodpo-
védel toto vyzvami ve schifizi dne 25. ledna 1881. Jedna z pficin,
pro¢ je selsky lid zadluzen, jest vysoky tirok jeho dluhfi. Viada
‘chee proto ulehéiti konversi selskych dluhfi v dluhy s niz$i mirou

-

(ZN), 1910, 336, Dr. Heinrich Touaillon, Die Anmerkung der Rangzs-
ordnung, Zeitschr. f. Volksw., Sozialwiss. u. Verwaltung 1893, II, 510,
Dr. Walter Schiff, Die Convertierung der Hypothekarschulden und
das Osterr. Civilrecht, Exner Das Osterr. Hypothekenrecht, II, 1881,
-665. ‘ : B _

171y Schiff, 1. c. 510, Bruck 57, ZN, 1010, 336 Tonaillon, Dr
Heinrich Bartsch, Das allgem, Grundbuchgesetz, 3. Auil, 688 GZ,
1901, &. 31, 32, Dr. Eduard Fischer-Colbrie, Zur FFrage der An-
fechtung von Hypotheken durch Nachhypothekare, -

172)  GZ, 1901, & 32, 33, Fischer-Colbrie, 1. c¢., Dr. Ferdinand
Schmid, Das Heeresrecht der dsterr.-ungar. Monarchie, Wien-I_eipzig,
1803, 138, Bartsch, I. c. § 207, Krainz-Ehrenzweig, System
der oOsterr. allgem. Privatrecht, Wien 1917, 37 a nasl

173) Elster, Worterbuch der Volkswirtschaft, Jena, 1g11; II, 931,
Handworterbuch der Staatswissenschaften, Jena, 1010, VI, 160 a nésl,
Konversionen, Mischler-Ulbrich, Oesterreichisches. Staatsworterbuch,
Wien 1909, 4, 264, Schuldenkonvertierung.



Vyvoj a pravni povaha vlastnikovy hypoteky. 113

urokovou a sleviti z ni poplatky.'™) Vynikajici avérmi tstavy ra-
kouské, tak rakouskouherskd banka, kreditni tistav pozemkovy a
banky halidské jsou ku snizeni tirokové miry ochotny.*™) O kon-
versi snazi se obzvla$te haliéské volebni okresy. Na fidskou radu
podava se za tim ucelem 51 petic. V poslanecké snémovné dne
30. brezna 1881 cCini hr. Starzenski dotaz na min. financt
Dunajewského, jak se ma véc s poplatkovou tlevou pii konversi.
Poslaneckd snémovna odkazuje dotaz poplatkovému vyboru.'7y
Navrh jeho prijimaji obé snémovny'™™) a stivi se z ného zakorn
ze dne 11. Eervmna 1881 & 59 F. z. Zakon tento ma riz vyjimedény.
Finanéni gprava skyta jim pro konwersi poplatkové vyhody. Chee
ji vyvolati. Jak se ma provadéti, o tom se vSak nevyslovuje. Neni
to také tkol zakona. Jet to pouze zakon poplatkovy. Prakse pro-
vadi konversi, je-li zde novy véritel, cessi. Nez jz 'prﬁvo:d‘ni
pozndmky osnowvy zminovaly se o tom, ze stard polozka miize se
vymazati a nova zapsati.'™) V zakoné samém eosvobozovala se
od poplatkfl kvifance, vtéli-li se do pozemkovych knih za .srtéjn"}’r
obnos nové pravo zastavni. (§ 1~odst. 1.). Toto nové vtéleni byLO
patrad jen tehdy mozno, nenasledowvaly-li nové zavady za zhstav-
nim pravem, které se vymazalo. Konverse musilay vésti také ke
formam knihovnim. Bé&iné formy memohly ji vyhovéti. Brzy
pocitavalo se to i v praksi. Penézni Gstavy skoro bez vyjimky
zadaly, aby se pti konversich zapsalo zastavni pravo za \pohle-
davku novou na zakladé novych diuznich dpisfi. I bylo tieba,
aby se zavady mezi starym a novym pravem zastavnim bud vy-
mazaly nebo pred nimi prednost ziskala. Ponévadz to namnoze
nebylo moizno, minulo se poplatkové dobrodini prc konverse
svého cile. T bylo nutno, aby se konverse umoznila novou formou
knihovni'™) V Krakové, kdez drive platil »code civile«, ptipadlo
~se na myslenku, aby se knihovni obdobou framcouzské »sub-

174) Stenograph, Protokolle des Abgeordneten-Hauses, IX. Session,
1V., 3440.

175) 1. ¢, V., 4709

176) 1.. ¢. VI, 5015.

177) L. ¢. VI, 5808, Beilagen des Abgeordnetenhauses 362, Steno-
graph. Protokolle des Herrenhauses, IX. Session, 579, Beilagen, 154, 163,

178) Beil., Abgeordn., I1X. Session, 332, 3. )

179) Stenographische Protokolle des Abgeordnetenhauses, IX. Ses-
sion, 9151. -

8%
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rogace« dle ¢l. 1251 cod. civ. odpomoc zjednala.'®®) I vyzval r.
1882 hali¢sky sném vladu zv1astni resoluci, aby ke karhovnimu
zakonu podala zv1astni novelu o knihovni subrogaci dle dl. 1251
cod. civ., ve velkovévodstvi krakovském kdys_l platného. Vlada
vSak prenechala. iniciativu poslanctim hali¢skym.'®) V poslane-
cké snémovae podava tedy dne 16. inora 1883 Dr. Raczy -
s k i navrh zdkona, kterym maji byti pfedpisy knihovniho zdkona
ze dne 25. Cervence 1871 ¢. 95 T. z. o knihovnich poznamkach
rozsiteny. Byla to poznamka konverse, zachovavajici do 6o dnii
poiradi prava nevymazaného novému pravu za pohledaviku hypo-
tecniho (vérniho Gstavu, spofitelny a tdstavu ve vefejné gpraveé
nebo vefejného 0ctovani, jakoz i podobného fondu, je-li drok
nové pohledavky trvale snizen.'s2) Odfivodniuje sviij navrh v po-
slanecké snémovné ukazoval Raczynski ma prechod zastavniho
prava pii novacich dle § 1378 0. z. 0. a na svrchu uvedeny § 16
o poznamce vyhrady pofadi pro novou pohledavku, navrhované
pri knihovnim zakoné.***) Navrh Raczynského piikazan byl ju-
stiénimu vyboru.”®) Tento uvazoval zase o tom, aby obmnovil se
§ 16, jejz panskd snémovna dne 22. brezna 1870 odmitla. Nez
nepfistoupil na to, ponévadz platné pravo stoji na zdsadé, ze za-
- stavni pravo je accessorium- pohledivky. § 16 zavedla by se do
ného, jemu odporujici novota. Vybor se také obaval, ze by polsta-
veni zadnich vé&fitelt jedtd vice se pohorsilo. Této nové formy
jesté snaze, nez se d&je cessemi, dalo by se zneuzivati ke kon-
_versi qulalceng’wh, ale nevymazanych pohledavek. Samostatny
navrh, ktery justi¢ni vybor vypracoval, v jakési . tuse pristiho

180) Viz I. dil, § 2 pozn. 162, '

181y CB, 18873 261," Dr. Emil S tro hal, Die Eigenthiimer-Hypo- .
‘thek in sterr. Recht. . |

182) Beil,, Abgeordn., IX. Session, 652: § 1: Wird auf eine Liegen-
schaft oder .auf eine Forderung, welche auf einer I.iegenschaft pfand-
rechtlich sichergestellt 1st, das Pfandrecht {ir eine neue IForderung ein-
getragen, so kann der Ilypothekarschuldner verlangen, dass gleich-
. 7e1t1<f mit deren Eintragung die beabmchtmte ganzlmhe oder theilweise
Loschung des Pfandrechtes fiir eine in der biicherlichen Rangordnung
“vorangehende Forderung mit dem Vorbehalte dieser Rangordnung far

“die neue Forderung angemerkt werde (Anmerkung der Convertierung) ..

183) Stenographische Protokolle, Abgeordnetenhaus, IX. Session,
0151, Viz téZz pozn. 168.

184) Stenogr. Prot., o151,



Vyvoj a prdvni povaha vlastnikovy hypoteky. 115

vyvoje, predstihuje jiz ucely konverse. Knihovni formy, které
navrhuje, nejsou vazany na to, aby nova pohledavka méla nizsi
urokovou miru nez pohledivka stara. jen to ma byti z listiny
patrno, ze zapijcka byla u uréitych Gstavi kontrahovana, aby ji
zaplacena byla pohledavka stard. Kaihovni forma je hypotekéarni
sukcesse. Provadi ji vlastnik nebo s jeho svolenim nékdo jiny.
Nové vtélené prave zdstavni mda miti porad starého prava za-
stavniho, vymaze-li se toto soucasné se zapisem nového anebo
aspoti do 6o dnfi po provedeni pozndmky, ze nové pravo zastavni.
vstupuje v poradi starého, jakmile se toto vymaze.'®”) Tato po- -
sledni forma stizena byla tim, ze pri vcasném podani zadosti za
vymiagz starého prava zastavniho, musilo byti je$té zviast vy-
sloveno, ze nové zastavni pravo v poradi starého vstupuje*®)
Justi¢ni vybor fesil ve svém navrhu i pripady superkondikei’®
a simuitanniho zavazeni'*®) pfi starém pravu zastavnim. Posla-

185) Beilagen des Abgeordnetenhauses, I1X. Session, 96.4, 3, Gesets
vom ... betreffend die grundbiicherliche Eintragung eines neuen Pfand-
rechtes in der Rangordnung eines bereits haftenden Pfandrechtes. T..
e, 2, 3§ 1: Wird auf eine Liegenschaft, welche einen Gegenstand des
Grundbuches bildet, das Pfandrecht fiir eine nene Forderung eingetra-
“gen, so kann der Hypothekarschuldner, oder mit dessen Zustimmung
ein Dritter begehren, dass das necue Pfandrecht in der I"an:gordnung
eines auf derselben Liegenschaft bereits einverleibten Prandrechtes,
beziiglich dessen zugleich die Einverleibung der I.Gschung erfolgt, ein-
getragen werde. Wird die Einverleibung der ILoschung des bereits
einverleibten Pfandrechtes nicht zugleich mit der Eintragung des neuen
Pfandrechtes erwirkt, so kann der Hypothekarschuldner oder mit desscen
Zustimmung der Dritte zugleich mit der Eintragung des neuen Pfand-
rechtes die biicherliche Anmerkung verlangen, dass im I‘alle die [in-
verleibung der Loschung des bereits haftenden Pfandrechtes binnen
sechzig Tagen nach Bewilligung der Anmerkung erwirkt wird, das neue
Pfandrecht in di¢ Rangordnung des—zu Loschung gelangenden Pfand-
rechtes eintrete. '

1%6) T.c, §3 § 2 ,

187) T.. ¢, § 3: Ist das zu l6schende Pfandrecht belastet, so kann
die Eintragung des neuen Pfandrechtes in der Rangordnung des ersteren
bezichungsweise der Eintritt -des neuen Pfandrechtes in diese Rang-
ordnung nur bewilligt werden, wenn die I.oschung der Belastung ein-
verleibt, oder die Belastung mit Zustimmung der Retheiligten auf das
neu cingetragene Flandrecht einverleibt wird.

188) I.. c., § 4:- Haftet das zu 16schende Pfandrecht auf mehreren
f.iegenschaften, so kann die Eintragung des neuen Pfandrechtes in dei
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neckd snémovna mavrh justiéniho vyboru dne 24. kvétna 1884
v druhém i tretim Cteni prijala.’®) Panskd sndmovna prikazala
‘navrh poslanecké snémovny pravnické komisi. Tato vyslovila
se proti navrhu. Zdalo se ji, ze vyhrada knihovniho poradi prava
zadnich véritelt prili§ se dotykd, a naopak ,ze neni dostatecného
divodu, aby se tato vyhrada jen nékterym- véritelim skytala,
jinym vSak odpirala. Navrhla protoz, aby panskd snémovna pies
navrh poslanecké snémovny presla k dennimu poradku. Zaroven
viak vyzvala vladu, aby sama podala pro konversi hypoteénich
kapitdltt s vysokymi froky navrh zakona, ktery by se se zako-
nem knihovnim, pokud mozno, formalné i materielné shodoval.*®)
Debata, kterd o tomto navrhu pravmické komise due 27. Gnora
1885 v panské snémovné se rozpredla, vyaesla mnohé 1 pro kon-
versi, i pro vlastnikovu hypoteku. Proti navrhu mluvil Jif1 kni-
ze. Lobkovic, O navrhu poél?anecké snémovny vyslovilo se
v soukromém rozhovoru, ze se hodi jen na pomery jedné zemdé.
Re&nik promlouva viak o stejnych pomérech v Cechich. Diugni
5%ni Gpisy hypoatecni banky stoji nad pari. Hypotecni banka ma
pravo vydaviati apisy 47mi, kterych vsak lze uziti jen pri novych
zépijckach. V osnovu nového statutu hypoteéni-banky pojal se
také predpis, ze zadni veritelé v konversi sveliti must, a ze gvioleni
toto rhajitel hypoteky musi si od nich opatriti. Dle 'z,pré'vy ko-
mise hypotecni banky ze dne 7. srpna 1883 zamysli vsak vilada
ulehCiti kenversi zachovanim poradi starych pohledivek poznam-
kou konverse. Pri debaté vzpominal i spravce ministerstva spra-
vedlnosti baron P razak zase § 16 knih. zakona, panskou sné-
movnou -odmitnutého.  Vidda jim chtéla jiz tehdy vyhowéti
nutkavé potiebé, aby se vysoké Groky pohledivek v nizsi kon-
vertovaly. Neopomenul také pfilpomenomti ze v justicnim vyboru
po&slanecke snémovny poslanec, ktery misto Raczynského referat
prewal reasunovani § 16 zadal. Vlada prispivala Justlcmmm vy-
} _

Rzl_ngqifdn_txn,g; des ‘ersteren, beziehungsweise der Lintritt des neuen
Pfandrechtes in diese Rangordnung nur dann bewilligt werden, wenn
das altere Pfandrecht hmelchthch aller Iiegenschaften, auf welchen &
haftet, geloscht wird; und wenn die neue Belastung, falls sie mcht blos
hmmchthch einer dieser [iegenschaften erwlrlxt wird, durch eine simul-
tan haftende Forderung erfolgt.

189) - Stenograph. Protokolle, Abgeordnetenham, 1X. Session, 13.]43.
190) Beilagen, Herrenhaus, IX. Session, 521. N '
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boru blahovolnou pomoci. Ve zvlastni anketé vyslechla vrchni
zemské soudy, které se pro navrh vyslovily.'®*) Velice vyznamné
bylo i prosloveni samého zpravodaje panské snémovny. Prevzal
jej, nikoli s madSenim knize Lobkovic, chtéje loyalné zasta-
vati navrhy komise. Ucel, ktery se navrhuje poslaneckou sné-
movnou, jak uvadeéi, miaze se dosdhnouti i samostatnou
hypotekou podle jejiho vzoru v Meklemburku, Bre-
mach a L ubeku, hypotekdrni sukcessi anebo pFepisem zapla-
cené hypotecni pohledidvky na své jméno.”®) Panskd snémovna
navrh komise prijala.**®)

Vlada, vyhovujic vyzvé panské snémovny, podala v této sné-
movné dne 16. tnora 1886 novou predlohu »o knihovnim zapisu

1y Stenograph. Protokolle, Herrenhaus, 1X. Session, 1623—1628.
192) 1., ¢, 1629: Was der Zweck des Beschlusses des Abgeordneten-
hauses bei dem hier beantragten Gesetze war, ist dem hohen Hause be-
kannt. Dieser Zweck kann nun, abgesehen vom Detail der Ausfiihrung,
im Grossen und Ganzen auf mehrfache Weise realisiert werden, Zu-
nichst, wie der Beschluss des Abgeordnetenhauses vorschligt, durch
den sogenannten Vorbehalt der Rangordnung, welcher darin besteht.
dass, sobald eine vorangehende Hypothek geloscht wird, binnen einer
bestimmten Zeit an Stelle der geloschten Hypothek eine andere billig
‘zu verzinsende iHypothek eingetragen werden kann. Dieser Zweck kann
aber auch noch- dadurch erreicht werden, dass sich die Gesetzgebung
nach dem Vorgange anderern. Gesetzgebungen, namentlich der in dieser
Richtung gewiss mustergiltigen. Hypothekargesetzgebung fur Mecklen-
burg, dann jener in Bremen und Liibeck entschliesst, geradezu die
Selbstindigkeit der, Hypothek auszusprechen 'so 'dass -der
" Hypothekarbesitzer berechtlgt wire, aul seinem ‘eigenen Besitz auf eige-
nen Nameén eine Hypothek eintragen zu lassen, den Hypothekarschein
zu beheben und sodann durch. \Veiterbegebung desselben, zu einer Zeit, -
wo ihm dies notwendig und wunschenswerth Crschcmt, sxch das erfor-
derllche (:eld zu verschaffen. Derselbe Zweck konnte aber auch dadurch
erreicht werden, dass ohne Anerkennung der Sclbqfstaudxoknt ‘der Hy-
pothek mindestens eine Succession inder Hypothek gesetz-
lich anerkannt wiirde, welche im Osterreichischen Rechte gleichfalls
bisher unbekannt ist. Endlich liesse sich dieser' Zweck auch noch da-
durch erreichen, dass dem Hypothekarbesnzm das Recht gewahrt
wiirde, au f Grund der Quittung tiber eine rickgezahlte
Hypothekarschuld dle ILletztere anf seinen Namen
umschreiben zu fassen, und die also auf scinen ‘Namen um-
schrlebcner\ Hypothekalfordcxung im Wege dcr Cession weite r zu. be-
geben ‘ ' :
193) L. c., 1630.
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nového prava zastavniho v poradi prava zastavniho jiz vazaou-
ctho«, Prijala navrh poslanecké snémovny za sviij, jednak jej
zlepSujic a jednak zhorSujic. Zlepsila jej, vyloucivsi obmezeni jeho
pouze na jisté Ustavy. Zhorsila jej, skytnuvii zadnim véfiteltum
pro rozvrh mejvyssiho podani pravo odporu proti novému pravu
zastavnimu z divodu, ktery proti starému zdstavnimu pravu
mohl byti vzniden. V motivech vraci se vldda zase k odmitnuté-
mu § 16, ale nechce jej obnoviti. Ulel ndvrhu Raczynskébo,
k némuz predloha poukazuje, byl pouze, aby se konverse uleh-
¢ila:**) Panska snémowvna prikdzala osnovu pravnické komisi,
kterd ji prepracovala. Z osnovy »Gesetz vom ... betreffend die
grundbiicherliche Eintragung eines neuen Pfandrechtes in de1r -
Rangordnung eines bereits haftenden  Pfandrechtes«
-stala se nyni osnova »Gesetz vom . .. betreffend die Conver-
‘tierung von Hypothekarforderungen der  zur Ausgabe von
Pfandbriefen berechtigten Anstalten und die grundbicherliche
Eintragung eines neuen Pfandrechtes in der Rangordnung
eines bereits haftenden Pfandrechtes«.'®) Pravnicka komise pan-
ské snémowvny spojila ve svém navrhu obé, i konversi, i vklad
‘noveho prava zastavniho v starém pofadi, ale v jinych forméch
‘a v starém obmezeni na astavy. Konverse pohledavky nékterého
tstavu s vysSsimi aroky na pohleddvku téhoz tstavu s droky niz-
simi provadi se poznamkou v knihdch pozemkovych.'*®) Zapis
prava zastavniho za novou pohledavku v poradi prava zéstavniho
~ za pohledavku starou \provadl se za soucasného vymazu prava za-
stavniho za tuto pohledavku aneb coz bylo vyzuamnou novotou
navrhu, zapisem nového prava zastavniho v poradi prava zastav-
niho za pohlediviku starou pad tou vyminkou, ze zapisované pravo
- zdstavni nabyva ucinnosti, vlozi-li se vymaz prava zastavniho za
- pohledivku starou do Sesti mésicd.’*”) Hlavnim voditkem bylo

194) Beilagen, Henenhaus, X. Session, 20, Qteno”raph Protokolle,
Herrenhaus, X., Session 63.

195) Be1lagen, Herrenhaus, X. Session, 238.

198) I.c, § 1.

197) L. ¢, § 2: Wenn beziiglich eines auf einem Grundbuchsobjecte
zu Gunsten einer unter 6ffentlicher Aufsicht stehenden, nach ihren sta-
tutarischen Zwecken Creditgeschifte betreibenden Anstalt haftenden
Pfandrechtes die Einverleibung der Léschung begehrt wird, so kann der
Hypothekarschuldner gleichzeitig das Begehren stellen, dass auf dem-
selben Grundbuchsobjecte in der Rangordnung des zur Loschung gelan- -
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pravnické komisi pri tomto navrhu, aby nebylo uzito zaplacenych
- jiz pohledavek ani ke komversi, ani ku zapisu nového prava za-
stavniho v pofadi prava starého. Jiné néhle\dy chtéji hypotekarni
Givér mobilisovati, zastavni zapis od kazdé konkretni, jeho pod-
klad tvotici pohledavky vyprostiti, zasaku, kterd v § 449 o. z. o.
je vyslovena, zrusiti a v rakouském pravu knihovnim radikalni
novottu zavésti, jak byla zamys§lena v § 16 vladou navrzeného
knihovniha zékona, v papnské snémovné viak odmitnuta.’®®)
Osnova ma vsak na mysli, jak pravi, »den realen Bestand« po-
hledavky.**) To ji vede také k tomu, ze obmezuje konversi pouze
na tstavy, které maji privo vydavati zastavni listy a zapis no-
vého prava zéstavniho v poradi starého na tyto tstavy a déale na
ugtavy, pod verejnym dohledem stojici a podle stanov tvérni ob-
chody provozujici. Ale ani tato jejich vlastnost ji nedostacuje.
Zada jesté u kazdého z téchto tstavii, aby pripojily ku kaihovni
zadosti legalisovany vytah ze svych knih o skutecné vysi kom-
vertované nebo vymazané pohledavky.?**} Vynikajicim zastup-
cem samospravy Jifim knizetem z Lobkovic musil pak k tomuto
jejimu pozadavku v plenu panské snémovny dne 11. kvétna 1838
byti navrhovan dodatek, aby zfistalo pti ulehceni legalisace podle
zakonu ze dne 4. Cervna 1882 ¢. 62 f. z., kde jde o dohled zemi
a okresi.**') o ’ |

V nécem nelpi pravnickd komise na »skuteémém stavuc po-
‘hleddvky. Chece chraniti zajem zadnich véfitel, ale pfi tom
-bére ohled na to, ze zastavni listy s nizS§im trokem budou kur-
sovné prevySovati konvertovanou pohledavku s vy$simi troky.

genden Pfandrechtes fiir eine andere Anstalt der bezeichneten Art das
Pfandrecht fir eine neue Forderung ecingetragen werde. Auch ohne
gleichzeitiges Begehren um Einverleibung der 1L.oschung. des haftenden
Pfandrechtes kann der Hypothekarschuldner das Begehren stellen, dass
in der Rangordnung dieses Pfandrechtes das Pfandrecht fur eine neue
"Forderung zu Gunsten einer Anstalt der bezeichneten Art mitder
"Beschrankung eingetragen werde, dass derselbe nur fir den Fall
Rechtswirksamkeit erlange, als binnen sechs Monaten nach der
Bewilligung der Eintrégung des neuen Pfandrechtes die Loschung
des ilteren Pfandrechtes einverleibt wird.- '

198) ‘1., ¢, str. 2, 3.

199) 1., e, str. 3.

200) .. ¢, § 1—14. S

- 201) Stencgraphische Protokolle, Herrenhaus, X. Session, 642.
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T ma, jak pravi, ve svém navrhu »zur Sicherung der nachfolgen-
den Gldubiger« predpis, ze nova pohledavka mtze starou o 5%
prevysovati.®®) FFormalné vadny je v tomto navrhu predpis, ze
po vcasné podané zadosti za vymaz starého prava zastavniho
soud v povolovacim vyméru vyslovuje, Ze noveé pravo zastavni
stalo se cdinnym. Splnéni vyminky nastupuje samo sebou, a neni
k tomu treba zadné deklarace materielniho prava aradem, ktery
zapis povoluje.”?) 7 diivejsi osnovy s mefou zménou presly do
nového navrhu i predpx,sy o superkondikcich a. simultannim zaya-
zeni starého zastavniho prava.??)

Panskéa snémovna se svrchu uvedenym dodatker Jifiho kni-
zete Lobkovice navrh zdkona ve schiizi dne 11. kvétna 1888 ve
tretim Cteni pfijala.?®) To stalo se na navrh justi¢niho vy-
boru®®) ~dne 2. Cervna 1888 také v poslanecké -snémovane.*°7)
Kdyz se mu dostalo sankce, stal se zikonem ze dne 14. Servna
. 1688 ¢ 88 1. z. Pro knihovni formy, které se pro konversi vy-
tvofily, vysel zakon o konversi z poplatkového zdkona ze dne
1i. Cevrna 1831 & 59 T. z. Osvobozovani poplatkit pro konversi
slo odtud svou samostatnou cestou.”*) Skytalo se jen na cas, az
zakon ze dne 22. tmora 1907 C. 41 T. z. stanovil je vieobecné pro
budoucnost viubec. 4

Kdyz se dne 6. prosince 1899 -jednalo v poslanecké sné-
‘movné o dalsi prodlouzeni poplatkovych vyhod pro konversi,
usnesla se tato snémovna na resoluci, aby vlada podala ,vnot‘imu
piediohu konversniho zdkona.?*?) Vlada podava takovouto gp.fed.—'
Iohu této snémde‘é dne 20. zari 1905.2"°) Tavad v ni zase na

J

1. § 6
M Loc, §7.8

95y § tenouraplnsc 1 Protokolle, Herrenhaus, X. Q~e~;~,1on 644, Bei-
]:zngcn_ 253. ' .

206) c1lagen, Abgcordnctenhaus, X. Session, 638

207) Stenograph. Protokolle, Abgeordnetenhaus, X. Session, 9143

208) Viz, zakon ze dne 2. bfezna 1886 ¢. 36 .z, 0. biezna 1839 ¢. 30°
r. z., 26. provsmce 1803 ¢. 200 t. z, 27. prosince 1800 & 202 f. z.

209) %tenographxschc Protokolle, Abgeordnetenhaus, XVI. Se%sxon
1615 a nasl. Poslanec Naxera zminil se tu ve své fedi také o nivrhu hy-
pote¢ni banky kralovstvi Ceského, aby se zavedlo zvlastni pgovokacni
fizeni o vy§i pohledivek, jez se maji konvertovati. Beilagen, 209.

210) . Stenogr. Protokolle, Abgeordnetenhaus, XV1I. Session, 31.601,

Jeilagen, 2430. ' )

) ) .
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akcessorité zastavnibo prava.?’) Obmezuje vSak vkiad nowvého
prava zastavniho v poradi starého jenom na Ulely konversai.
Nova pohledavka musi byti nejméné o !/ % nizsi, umoritelna a
véritelem, neni-li to sirotéi pokladna wmebo sporitelna podle re-
gulativu, nevypovéditelna. Konverse snizenim trokové miry déje
se u Ustaviy, opravnénych ku vydavani zastavaich listd, poznam-
kou konverse. Kenverse vkladem nového prava zastavaiho v po-
radi starého mifize se provésti kterymkoli dluznikem a kterymkoli
‘veritelem. Fakticky stav staré pohledavky prokazuje Gstav, pod
verejnym dohledem Gvérni obchody provozujici, vypisem ze
svych knih, jako v zakon¢ drivéjsim, soukromnici, uvadéjice sku-
teCny obnos staré pohledavky v dluhopise. Konvertuje-li se za-
stavnimi listy krytd pohledavka, kterd dilcimi splatkami byla
Casteéné jiz uplacena, mize nova pohledavka zbytek staré o 8%
prevysSovati. Zadni véritelé nwohou nové pravo zastavoi v poradi
starého podle ¢l XXVIII. uvoz. zak. k ex. f. a podle § 128, 165
a 213 ex. r. vziti v odpor, b‘yl‘o—li jim a novému vetiteli, kdyz po-
hledavka jejich vznikla, znimo, ze stard pohledaviki, jiz zanikla.

Pohledavku, ma niz vydany byly zastavni listy, vSak takto v od--

por brati nelze. Sestimésicni lhiata pro vymaz starého prava za-
stavniho mohla se z jistych dfivodil o dal$ich Sest meésicit soudem
prodlouziti.®*) Pogslaneckd sn¢movna prikizala osnovu justic-
rimu vyboru, ktery ji s nepatrnymi zménami schvalil.**®) Takto
zménénd byla pak pfijata dne 12..ledna 1907 ve snémovné posla-
necké *) a dne 28. ledna 1907 také ve snédmovné panské.?'s)
Otazka vlastnikovy hypoteky byla pfi jednani o tomto zakoné
pretrasana jak v poslamecké, tak v panské snémovné. Pri-debaté
ve snémovné poslanecké brojil. Dr. O fn e r proti-odporu zadnich
veritellt viici konvertované pohledavce, poukazuje na némeckou
vlastnikovu hypoteku. I v justiénim vyboru projevil se nézor,
aby se toto némecké stanovisko pfijalo. Vybor podrobil se vk
prani ministerstva spravedlnosti, aby tato. otizka ponechana byla
reformé& ob&anského zékonnika.?*®) Do n&ho bude se museti po-

211) Beilagen, XVII. Session, 2430, str. 14.

_2,12‘) ’Beilag'en,, XVII. Session, 2430, 31—26.

213) Beilagen, Abgeordn., XVII. Session, 2718, :

214) Stenograph. Protokolle, Abgeordn., XVII. Session, 41.526.

215) Stenograph. Prot., -Herrenhaus, XVI1I. Session, 13.389.

218) Stenogr. Protokolle, Abgeordn.,” XVII. Session, 41.518.

¢
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jati, jak vyslovil se ministr spravedinosti Klein, 1 disposice
vlastnikova zéastlavni polozkou.*™) Tytéz pochybnosti vzesly. i
v pravnické komisi panské snémovny. Uvazovalo se o tom, zda
by nebylo lépe, aby se zakon prepracoval a pravo zadnich vé-
ritellt na postup odmitlo. Zadnimu véfiteli dostava se vzestupem
zisku beze v§i protindhrady. Pravo vzestupu brani vlastnikowi,
abv svého vilastnictvi plné vyuzil. Hypoteky, které snad s te¢z-
kymi obétmi zaplatil, nemfize uziti, aby lacinéjsi Kapital ziskal a
zadni vysokotiro¢nou tizivou hypoteku zaplatil. Musi-li se jen
ra to divati, jak zadni véfitelé vzestupuji, béfe se mu vsechna
pobidka, aby predni hypoteku vyplatil. Z legislativiné politického
stanoviska je pouze a jediné spravné, aby kazdd hypoteka ob-
arzela své urcité misto. Ani rakouska pravovéda neznd prava
zadnich véritelt na vzestup, nybrz jen priavo, aby pri rozvrhu
nejvyssiho podani, tedy v jakémsi partielnim konkursu pravost a
porad stéastnénych véritelfi brali v odpor. Pravo zadnich véri-
telll na vzestup podle rakouského prava také ani neexistuje. Mo-
hout predni véfitel a vlastnik ujednati, aby zastavni pravo za
zaplaceny dluh se nevymarzalo, a mohou je prevésti dale cessi
anebo na jinou svou pohledavku. I v pravnické komisi panské
snémovny zadal ministr spravedinosti, aby se tato otizka pri za-
koné konversnim nefeSila. Revisi oblanského zakonnika musi
byti vyhrazeno, aby system pevnych mist hypotetnich, ktery
mindstr také zdsadné za spravny a zadouci povazuje, do rakous-
cho prava zavedld, Ve vedlejsim zakong, jako je zaken konvers-
i, bylo by povazlivé, tak dfilezitou otizku rozhodnouti, kterd do
hvpomekarmho uvéru a exekuéniho prava tak hluboce zasahuje.
(Osnova sama vysla jiz principu pevnych mist tim vstfic, ze zadni
veritelé musi dokazovatr, ze méli védomost o indebitni predni po-
hledavce, chtéji-li provésti sviij odpor. Nova komstrukce zakoma
konversniho v souhlase se systemem pevnych mist musi se tedy
az budoucnosti vyhraditi.**®) , ,
Sankci cisafskou stalo se usneseni obou snémoven zdko-
nem ze dne 22. indra 1907 &. 48 f. z. Do ného preély s drivéjsich
osnov také predpisy o nadzdstavnim a simultannim zavazeni sta-
rého prava zastavniho.?*?)

217y L. ¢., 41.52T.
218) Beilagen, Herrenhaus, XVII. Session, 419, 3—4
219) 8 8 a 9. Viz téz poznamku 187) a 188).
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Slibovanou reformu chéanského prava zahdjila viada v pam-
ské snémovné navrhem novely k obfanskému zikonniku roku
1607,%2%) kterou nisledkem uzavieni riSské rady predlozila beze
zmény- téze snémovné také r. 1909,**') v XX. zasedani pak r.
1909***) a v XXI. zasedani r. 1911.***) Vlastnikova hypoteka
bvla tu poradana v 5 .titulu pod nazvem »Verfigung des Eigen-
titmers iiber die Hypothek« v §§ 63—69.22%) V" motivech oznaluje
se toto » Verfiigungsrecht« jako »Eigentiimerhypotek«.?*?) Dis-
posice hodnotou, kterd se pri zastavené nemovitosti zanikem
zéistavni polozky uvolni, dava vlastnikovi jeho pravo material-
ni.**%) Vlastnikova hypoteka osnovy je vybudovana jednak na za-
kladé némeckém, jednak na’domacich zakladech zakonla konvers-
ntho, jednak na § 16 ndvrhu knih. zakona, ktery panska sne-
movna odmitla.?*) Objevuje se nim v pateré zpiisob&: 1. pti kon-
tusi,***) 2. pr1 zaniku pohledavky,”®) 3. pri konversi pohledavky

\

220) Beilagen, Herrenhaus, XVIII. Session, 29.

221) Beil,, Herrenhaus, XIX, Session, 3.

222) Beil.,, Herrenhaus, XX. Session, 2.

223) Beil,, Herrenhaus, XXI. Session, 2.

224) 7 navrhu pravnické komise panské snémovny X. zasedani pre-
sla do téchto §a mald zména. V textu v pozn. 187) vsunuta byla za slovo
sbeziehungsweise« je§té slova »die Rechtswirksamkeit des neuen Pfand-
rechtes unde¢. Viz Beilagen, Herrenhaus, X. Session, 238, $§ 7, 8

225) Erlauternde Bemerkungen, Nr. g6, 93.

226) 1.. c., 97.

227) Viz vysSe pozn. 168).

2:8) . § 63: Solange e¢in grundbticherlich eingetragenes Pfandrecht .
mit dem Iigentum der Liegenschait in einer Person vereinigt. isy, kann
es vom Ligentimer oder im Wege der Exekution gegen den Eigentiimer
rechtswirksam auf einen Dritten {ibertragen werdcn

220) § 64 Ist die Forderung, fiir 'die ein Pfandrecht grundbuche:—v E
lich eingetragen ist, erloschen, so kann der Elgentumer der Liegenschaft
auf Grund einer 10schungsfihigen Quittung oder einer anderen das Er-
loschen der Pfandschuld dartuenden eintragungsfihigen Urkunde das
Pfandrecht auf seine Personumschreiben lassen cder einem
Dritten fir eine neue Forderung einriumen. Die neue Forderung
darf den Betrag der fritheren Pfandtorderung nicht ubersteigen. Ist die
pfandrechtlich sichergestellte Forderung in Annuititen riickzahlbar, so
erwirbt der Eigenttimer erst nach Erloschung der ganzen Forderung
dieses Verfiigungsrecht. Die Anwendung der Pestimmungen der vorher-
gehenden Absatze kann nicht durch Vertrag ausgechlossen werden.
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s wiroky vyééimi‘v pohledavku s troky niz$imi,**’) 4. pfi zacho-
vani poradi vymazaného prava zastavniho,*®') 5. pri vkladu no-
vého prava zastavniho v pofadi starého, viozi-li se jeho vymaz
do Sesti mésict.?®®) Téchto pét forem dd se vsak zaradigi do tri
skupin. Vlastnik bud nabyva prava zastavniho apebo zfizuje pro
né zastavni misto anebo je spoleéné s véritelem prevadi na kon-
vertovanou pohledavku (§ 67). Pri komfusi zéniku pohledavky -
ho nabyvd a miuze pri zaniku pohledivky na sebe dati pfe-
psati. Pri vyhradé poradi a zapisu v poradi je prevadi.?®*)

Podle doslovného znéni osnovy nabyva vlastnik pouze za-
stavniho prava bez pohledavky.**) Pri konfusi a pfi pfepisu na

230) § 67: Das auf einem Grundbuchsobjekte haltende Piandrecht
fiir eine Piandbriefforderung wird dadurch, dass fiir sic zur Herab-
setzung des Zinsfusses neue, niedriger verzinsliche Pfandbriefe in
einem hoheren als dem tatedchlich aushaftenden Betrage ausgegeben
werden, in seinem Bestande und in seiner Wirksamkeit und Rangordnung
dann nicht berithrt, wenn die neue Pfandbriefforderung die grundbichér-
lich eingetragene [{0he der fritheren IForderung an Rapital\und Naben-
verbindlichkeiten nicht tiberschreitet. Die Konvertierung ist auf Grund
der von den Parteien dariiber errichteten Urkunde im Grundbuche an-
zumerken.

231) § 68: Im Falle der LLoschung des Pfandrechtes kann der Eigen-
tiimer zugleich die Anmerkung im Grundbuche erwirken, dass die Ein-
tragung eines neuen Pfandrechtes in der Rangorduung des geloschten
Pfandrechtes und bis zur Hohe derselben vorbehalten bleibt. Dieser
Vorbehalt ist auch im Falle eines Eigentumswechsels zu Gunsten des
neuen Figentiimers wirksam, Bei Zwangsversteigerung der Liegenschaft
bleibt jedoch der Vorbehalt unberiicksichtigt, wenn von ihm bis zur An-
merkung der Einleitung des Versteigetungsverfahrens kein Gebrauch
gemacht wurde. :

232) § 69: Der Eigentimer einer Liegenschaft kann begehren, dass
in der Rangordnung eines auf der Liegenschaft haftenden Pfandrechtes
das Pfandrecht fir eine neue Forderung mit der Beschrinkung ein-
getragen wird, ‘dass es fiir den Fall Rechtswirksamkeit erlangt, als
binnen sechs Monaten nach der Bewilligung der EFintragung des neuen
Pfandrechtes die IL.oschung des ilteren Pfandrechtes einverleibt wixd.
Die neue Forderung darf die grundbiicherliche Hohe jener Forderung
fur die das Pfandrecht bereits haftet, nicht tibersteigen.

233) Viz §§ 63 a 64 v pozn. 228) a 220). v _

224) Motivy osnovy docela nesprivné zmifovaly se o tom, ge ve
dvou skupinich, které se upravuji, a sice: »1. Die Fille der Konfusion
(§ 63), jsou také 2.: die Fille der Erléschung der Hypothek
durch Er!éschen der Pfandschuld (§ 64). Viz Erliuternde Bemerkungen,
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své vlastni jméno mize se véak od ného mebo exekuci proti nému
na nékoho tretiho prevésti. Pro zéstavni pravo bez pohledavky
nebylo v knihovnim radé posavad zadné formy. Podle § 14 kn. 1.
miize zAstavni privo byti zapsano snur fiir eine ziffermissig be-
stimmte Geldsﬁmme.« Pri konfusi je to ostatné samozrejmo, ze
z{istAvd pravo zdstavni i nadale zapsino za vlastnikovu pohle-
davku. Tato podle § 1446 0. z. 0. viibec an: nezanika. Ma-li vlast-
nik podle § 63 osnovy pravo zastavni na sebe prepsati, uéini tak
takovym zptisobem, ze vysledek se rovnd konfusi. Prevede na
sebe pohledivku. Dobfe vystihla to prakse pruskd, jiz podle do-
datku pruského LR, akomodujic se formé, v jaké se pohledavka
v knihach jevila, ne jak to mysleno bylo v romanistické ab-
strakci. Doslovné znéni novely bylo by vyzadovalo opravy
knihovniho radu. Byla by se musela snad zavésti nova poznamka,
ze pohleddvka zanikla, a ze se vklada prevod prava zastavniho
na vlastnika. , ) '

Osnova obmezila disposici vlastnikovu az do zavedeni vnu-
cené spravy a drazelbmho rizeni. Nepfevedl-Ii vlastnik az do té
doby své pravo na nékoho jiného, nebéfe se na nd pri rozvrhu
Vyte7ku spravy nebo nejvyssiho podani zadného zietele a obnos,
na jeho zastavni pravo vypadajici prikdze se vériteliim zad—
nim.**) Osnova dale vylucovala disposici vlastnikovu hypotekou
pti umoritelnych pohledivkach az do zaplaceni posledni splatky.
Chtéla zameziti, aby z umofeného diuhu nepovstala nova konku-
rujici hypoteka a stav bremen nestal se prili§ spletity. Naproti
tomu chranila zase vlastnikovu hypoteku. Zapovidala smlouvy
mezi vlastnikem a véritelem, dle nichz se predpist o vlastnikové-
hypoetece uziti nesmélo. Dle jejich navrhit vSak smlouvy s urdi-
tym zadnim véfitelem byly mozny. Smlouvou takovou se vlast-
nik svého prava nevzdava, nybrz je vykonava. Tekstem dluznich
formuldf@ nemfize se toto jednani stati typickym, ponévadz se
musi v kazdém pripadé zvlasté stanoviti.®?®)

Cl. XXVIII. uvoz. zik. k exekuénimu fadu nemohl pti této
tpravé zastavniho priva potrvati a proto navrhovala osncva, aby
se zrudil. Po strdnce legislativni techniky bylo povazlivo, ze
str. 97, dale tamze 08: »Verfiigungsrecht des Eigentiimers 'iiber! er-
loschene Hypothek.« '

235) § 63.
236) Viz § 64 v pozn. 229) a Erlauternde Bemerk., ¢8.
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osnova zachevavala z konversniho zdkona éﬁyh §§ zejména
o nadzastavnim a simultdnnim zavazeni prava zastavniho, dom-
nivajic se omylné, ze predpisitt o nadzastavonim a simultinnim
pravu je pouze pii konversi pohledavek potfebi, nikoli viibec i pfi
vlastnikové hypotece.*7)

Osnova stala na stanovisku, ze vlastnik nabyva hypoteky,
zanikne-1i zastavni dluh zaplacenim nebo jinym zptisobem. Ne-
zdala se tedy postihovati i prlpady, kdy diuh zastayni vitbec ne-
vznik].2*®) _

Subjektem vykonu disposi¢niho prava byl docasny vlastnik,
nikoli jen ten, kdo pohledavku zaplatil aneb za jehoz vlastnictvi
zanikla.*®) Totéz platilo i pro vyhradu poradi vyma;zanehno pra-
- va, bylo-li poznamkou zachovano.**?)

Osnova novely nasla odezvu, jak piirozeno, 1 v literature.
Ozvaly se hlasy proti ni, i pro mi. Téchto bylo vice. Proti-ni byly
hlasy z Bukoviny ‘a HaliCe. Pro ni z Vidné a Cech. Proti ni vy-
slovil se Last, TillaDolinski.

Zadni véfitelé maji podle I asta Cekatelské pravo na dil
z realisované kupni ceny, kterd na uvolnénou hypoteku vypadne.
Lhostejno, je, nemohou-li predchozi zapis odstraniti, pokud ku re-
alisaci nedojde.***) Uvolnénd hypoteka vice neeksituje. Vyjimky
jsou jen pfi. konversi, nowvaci a principu publicity.?*?) Bylo-li
nutno, aby se od principu akcessority prava zastavniho ustou-
pilo, mohlo se tak stati jako v pravu rimském hypotekarni suk-
cessi a hypotekou mna vlastni véci.>*®) Podle nékterych jeho ma-
mitek byla osnoviy pozdéjr zménéna.***) Jiz Last se obaval, ze se
stanou dolozky o upusténi od vlastnikovy hypoteky trvialou sou-
¢asti bankovnich dluhopistt.?**) Jeho mévrh, aby se rbligacni né-

237) § 60.

288) Iirlaut. Bemerk., 08.

239) Viz § 64: V pozn. 220). Jen prehlédnutim bylo stanoveno o an-,
nuitach: »so erwirbt der Eigentiimer erst nach LErloschung der gan-
zen Forderung dieses Verfiigungsrecht«. I zde asi mohl toto pravo vy-
konati 1 pozdéjsi vlastnik, maje kvitanci.

240) Viz § 68 v pozn. 231). »

241) JVJ, 40 (1908), 43 a nasl, Dr. Adolf L ast, Das Verfiiguags-
recht des Pfandgutseigentiimers tiber die freigewordene Hypothek

242) T, ¢, 50.

243) 1., c., Oz

244) 1., ¢, 66, 67.

245) 1., c., 68.
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rok na wymaz na zptisob § 1179 n. z. o. v knihach poznamenal,
zvrhl se zmatkem zdkonodarce v poznamku s uémky absolutni-
mi.**®) Votum Lastovo vyznélo proto proti vlastnikové hypote-
ce.”®) Minéni Tillovo, jez proslovil jiz r. 1908 v Pravnické
Spolecnosti ve Vidni, sezndvame asi z jeho Clanku po novele.*®)
Logicky rozpor mezi § 447 a 469 o. z. 0. neda se odstraniti. Za-
nikla-1i pohledavka, neni tu vice véritele. § 469 o. z. 0. mluvi
" 0 »Verhaftung« véci, ale toto » Verhaftung« neni zastavni pravo.
O vykladu § 469 o. z. 0. vytvorila se celd legenda. Obcansky za-
konnik zminuje se o diivéie ve vefejné kaihy jen jedinkrat pri
promlceni (§ 1500). Tento prilezitostny, zakonodarcem jen letmo
dotknuty ptedpis stal se praksi i teorii vychodiskem principu di-
véry ve verejné knihy. Ne kazdy pravni obrat, jen poctivy obrat
mel byti chranén. Ale zaniklym pravem zastavnim neda se dispo-
novati. Disponuje se pouze mistem, kde diive bylo. Zmatena a
matouci konstrukce o logicky neudrzitelné disposici pravem,
které meexistuje, da se jednoduSeji formulovati vyhradou pred-
nosti pred zadnimi hypotekami. Privo zadnich véritelt na vze-
stup je podstatou pridva zdstavniho. Vlastnikovou disposici se
- tomu odporuje a zadnim véfiteliim uklada, aby vlastnikovi ustou-
pili. Také Dolifnski*) je proti osnové. Zphsob, jak se tu
jednd s pravy (olekdvanim mnebo nad€ji) nastupnych véfitelti
musi otfasti pravni bezpecnosti. Pravni jistota toho vymaha, aby
nastupni véritel védél pevné, zda mlze poditati se zlepSenim hypo-
teky Cili nic. Véritel, ktery Gvér povoluje, béfe to za zaklad svého
vypoétu. Mala hodnota miize hypoteky podraziti. Amortisaci hy-
potek se nemovitost oddluzuje. Hypoteka vlastnikova tomu
brani. ' |

Z obhajcf vlastnikovy hypoteky vitd osnovu W ellsp a-
cher. Stavit hypotedni pravo na moderni zaklad. Konelné
ustalo se s prilezitostnymi konversnimi zikony. Autor s mi vSak
nesouhlasi, pokud odpird vlastnikovi uspokojeni z nejvyssiho po-

246) 1., c., 60.

- 247) T ¢, 78,

248) Zeitschr- f. Notariat, 1918, 165, Dr. E. v. T'i1l, Verfigung tiber
Hypotheken u. Vorriickungsrecht.

249) Przeglad prawa i administracyi, 1814, 101 a nasl., Dr. Aleksan-
der Dolinski, Hypoteka wtlasciciela w projekcie noweli do kodeksu
cywilnego i jej wplyw na k\re'dyt hypoteczny.



128 Dr. M. Stieber:

dani a prikazuje obnos zadnim véritelim. Pravem vzestupu zad-
nich véfitel&t prichdzi do sealniho tivéru aleatorni moment. Vé-
ritelé budou se snaziti, aby provedli exekuci drive, nez bude vlast-
nik hypotekou disponovati a vlastnik se bude zase snaziti, aby
hypoteku nastréenou osobou zakryl. Autorovi je nejasny § 64
osnovy. Namita, ze véfitel, pro néhoz se zastavni pravo zrizuje,
nemé zadného zajmu na tom, bude-li vlastnik timto zastavnim
pravem disponovati. Netfeba se proto bati néjaké takové dolozky
v dluhopisech.?®?) Predloha panské snémovny ze zarodkii obcan-
ského zakonnika chce dosici vysledki, ke kterym prislo o vlast-
nikové hypotece zakonodarstvi cizi. Navrh novely neudinil nic
jiného, nez ze dﬁ‘sledky Strohalovych vyvodta proti odportim za-
jistil. §8 469 a 1446 o. z. 0. jsou svou novou formulaci jen vy-
. razem vkladniho principu. Hypoteka po svém sjednoceni a vy-
rovnani trva tak dlouho, pokud se nevymaze. Pr1 § 1446 o. z. o.
je jasno, ze nalezi vlastnikovi. Ale i pfi § 469 o. z. 0. mu mnalez,
ponévadz ne véfiteli, nybrz pouze vlastnikovi prislusi disposice.
Uznava-li novela hypoteku s pohledavkou a bez pohledavky, vy-
skytuje se vlastnikova hypoteka vlastné ve &tyfech pripadech:
1. Nabude-li ji vlastnik konfusi, nejsa osobnim dluinikem, 2. za-
nikne-li pohledavka konfusi, pomnéviadz je osobnim dluznikem,
3. zanikne-li vyrovnanim, 4. zanikne-li sice, ale je-li tu narok na-
hradni. Povazlivé je, ze okolnosti, pddle nichz se toto rozdéleni
ridi, nejsou z pozemkové knihy znatelné. RozliSovani hypoteky
s pohledavkou a bez pohledavky neni zadny rozhodny moment
pro zasah legislativni. Jinak vytvofi se pravo, kterého nelze upo-
trebiti.2s1) | o

Ani obcansky zakonnik, ani jiné zakony, ani él._XXV_[H.
ex. I., 1i¢i Kafkua, nezjednali zadnim hypotekartm pravo na
vzestup. Ale kdyz, se mluvi o moznosti vizestupu anebo o vze-
stupnim pravu, vzdy je to néco prekerniho a nejistého, a motivy
zcela spravné pravi, ze hypotekari mohou ve vzestup doufati, ni-
koli s nim pocitati. Strach pfed prtalomem akcessority prava za-
staviniho, ac jiz se stal, branil, aby se ucinil krok rozhodny. Neni

——n

250) (7, 1908, ¢. 11, Dr. Moritz Wellspacher, Kritische Bemer-
kungen zur Zivilgesetznovelle, ,

251y GZ, 1913, & 20, Wellspacher, Die Eigentimerhypothek
im Entwurfe der Zivilzesetznovelle :
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nebezpeli, ze se bude do dluhopistt pojimati dolozka, ze vlastik
‘vzda se disposice hypatekou, kterou véfiteli pravé ziizuje. Véc
ta je zAstavnimu véfiteli prece lhostejna. Ale naproti tomu je
pravdépodobno, ze do dluznich listi pojimati se bude dolozka,
kterou se wlastnik bude ve prospéch véritele vzdavati disposice
predchazejicimi hypotekami a ze tato dolozka stane se typickou
soucasti dluznich formulara. Je mozno, ze se takovym zptisobem
udinek § 63 Gplné zmafi.*®?)

Praksi, kteri uzivala pro @vér zaniklych hypotek, stal v ce-
sté konversni zdkon, pravi Ehrenz weig. Navrh novely chce
potiebé prakse vyhowétn.?®*) Vilastnikova hypoteka méla by se
~ rozSiriti 1 na hypoteky, hned od pocatku neplatné, ale vylouciti
- pti hypotekach exekucnich. Méla by se zjednodusiti.***) Prednost
zbytku pohledavky pted vlastnikovou hypotekou mohla by se sta-
noviti judikidtem, nikoli podle § 1176-n. o. z. Stalilo by dopiniti
§ 1416 o. z. o. Svycarské obligalni privo stanovi (&l. 8g). ze
dluznik neni opravnén, aby si placenou ¢ist na zajistény nebo lépe.
zajistény dil pohledivky zapocital. Tim ziskalo by se smérodatné
hledisko. Hypoteka miize se pojimati, jakoby byla rozdélena v di-
le¢né pohledavky se snizujici se jistotou. RozFeeni pofadu dalo
by se tim samo sebou.?®®)

Vnitfni rozpor rakouského hypotecniho prava odhaluje se
dle Bartsche smirnym pokusem osnovy v celé své hloubce.
Osnova je vSak upfimna. Zaujima pevné stanovisko viiéi prilezi-
tostnému zidkonodarstvi diivéj$imu. Hospodaisky vyvoj nutldal,
aby se vzestup vériteldt potladil. Byl hospodarsky nespravedlivy
a dal se jen historicky vysvétliti. Vzestup tento je nadobro od-
byt.258) ‘ :

Steiner stoji sice na stanovisku odpfirc vlastnikovy hy-

-

252) B, . 1008, 625, Dr. Bruno A. Kafka, Die sachenrechtlichen
Bestimmungen im Entwurfe der Zivilgesetznovelle.

263)  X1I.  Qesterr. Advokatentag, Dr. Armin Ehrenzweig.
(cutachten tber den Entwurf eines Nachtragsgesetzes zum allgem. biir-
gerl. Gesetzbuche.

264) Dr. Armin Ehrenzweig, Die Zivilrechtsreform in Oester-
reich, Wien, 1018, 14. / ‘

., 288) 1., e, 135, 16,

256) GZ, 1008, 22, Dr. Robert Bartsch, Die Reform des Osterr.

Privatrechts.

-~

9*
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poteky, ale zavrhuje minéni Lastovo, aby se predloha vzala zpét
anebo, coz je totéz, diikladné prepracovala. Vystacilo by se tu
s dodatky.*®") Vyvozuje-li se vSak vlastnikova hypoteka z obcan-
ského zdkonnika, je to uméliistka, kterou se dc zdkona vklada,
co v ném neni. Zanikli hypoteka dle § 469 a 7446 o. z. 0. trva jen
pro diivéru tfetich osob. V zdstavnim pravu za diléi Gpisy a pri
konversi lze spiSe spatfovati tstav kaucni hypotece podobny nez
vlastnikovu hypoteku. Zadni hypotekafe tfeba chréaniti. Vlastnik
mé! by se v predni Fadé na né obratiti, kdyby chtél svym zéstav-
nim pravem disponovati. Zadni hypotekafi méli by miti proti
fraudulosnim pfevodiim pravo odporu. Vlastnik mél by uziti své
hypoteky, aby ji polepsil. Meliora¢ni zadkon ze dne 6. VII. 1896
&. 144 T. z. mohl by tu byti vzorem. Osnova respektuje prava zad-
‘niho hypotekéte, pripoustéjic, ovéem jen v motivech, smiouvy,
jimiz se v jejich prospéch disposiéni pravo vlastnikovo vylu-
,éu]'e.zss') : / : i

Pravo odporu, které méli zadni hypotekari, pravi Ofner,
kdyz vlastnik cessi misto kvitance zaplacené misto nékomu po-
stupoval, vedlo k vlastnikové hypotece. Statek je suma hodnot,
z nichz nékteré vlastnik jinym postupuje, nékteré sob& ponecha-
va. Kazdy hypotekaf zfistane trvale pripoutdn na své misto. Také
Ofner ukazuje na chybu argumentace motwvit o dolozce, kterou
se vlastnik disposice hypotekarni vzdava. Véfitel, jehoz pofadim
mé se po zaplaceni naklddati, nem4 zadného zajmu, aby odpiral
vlastnikové hypotece. Nebezpedi naléza se u hypotekaréi zadnich.
V dluznich listech bude trvald formule, kterou se pfijemce zi-
pijcky vzdava prava, aby dle § 469 o. z. o. pfedchozimi hypo-
tekami nakl4ddal. Postaveni vlastnika se zhorSilo. Dfive mu judi-
katura propoustéla, aby piedchozi polozkou nakladal. Nyni bude
na tom hfife.?®®) -

Osnova novely byla pro uzavfeni riSské rady, jak uvedeno,
panske snémovné poznovu predkladana a panskou snémovnou
komis1 pro véci justiéni prikazovana. Z XXI. zasedani vysla také

257) Zeitschrift fiir Notariat, 1008, 205, Johann S teiner, Die Re-
~gierungsvorlage betr. Aenderung und Erginzung einiger Bestimmungen
des allgem. burgerl. Gesetzbuches.

28) L. ¢, 172. ' )

259) Jur. Bl, 1013, Dr. Julius O fner, § 469 in der Novelle.
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r. 1912 jeji sprava s movou osnovou,?®®) jejiz ¢asti staly se pak
postupem Casu zdkonem. Pravo vlastnikovo nakladati hypotekou
kodifikovano pak v §§ 33—49 III. novely k o'bcansukemu zakon-
niku ze dne 19. bfezna 1916 &. 69 F. z. "

Chceme-li oceniti zasluhu panské snémovny na strukture
vlastnikovy hypoteky, miizeme se jen odvolati na jeji legislativni
vyvoj, jak diive byl vylicen. Jiz od § 16 knih. f. byla to vzdycky
panska snémovna, kterd kazdému pokusu o hypotekarni reformu
zatarasila cestu. Od romanistickych konservativeli, ktefi plnili
panskou snémovnu, vyslo povzdy jen torso. Tak je tomu i pfi 11T.
novele k ob¢. zdkonniku. Vl1ddni predloha neteSila sice vlastni-
kovu hypoteku bezvadné. Nez i to, co na ni bylo dobré, zkazeno
bylo jesté€ panskou snémovnou. Co pii konfusi je mozno, neni
mozno pri zaplaceni. Pri konfusi mize zniti polozka na vlastni-
ka, pii zaplaceni musi zfistati zapsina na dosavadniho wéfitele.

Osnova nechtéla, jak motivy panské snémsovnay uvadeji, 261y
zkonstruovati dluh pozemkovy a tim mobilisovati pravo zastavni,
Nechtéla také zavésti polozku vlastnikovu jako »activum« pro
rozvrh vytézku vnucené spravy .a nejvyssiho podani a pro za-
sdhani vlastnikovych véfiteld. Oba diivody snadno lze vyvratiti.-
I dluhem pozemkovym nemusi se hypoteka vzdy mobilisovati.
Vedle listovniho dluhu pozemkového, ktery prevadi se odevzda-
nim listu, je mozny téz knihovni dluh pozemkovy, ktery prevadi
se knihovnim zapisem. Activum pro rozvrh vytézku vnucené
spravy a nejvy$iiho podini d4 se prece positivnim predpisem
prava vylouditi.

Motivy osnovy domnivaji se, ze nalezly prostredek, aby ne-
poctivi véfitelé zaplacenych pohledavek nepfevadéli a aby jejich
véritelé divérou v knihy jich nepostihovali.*®®) Vlastnik mitize
pravo zastavni s vyhradou poradi dati vymazati.*®®) Tim vlastné
tedy tclelnost mové formy neguji a ji kratkodechou, jen tri léta
zivotnou jinou formou mahrazuji. Tato forma vyskytovala se jiz

260) Beilagen, Herrenhaus, XXI. Session, 78,

261) 1, ¢, str. 56.

262) Podle plenissimarniho rozh., Slg., 4400, se exekuce na zapla-
cenoti pohledavku vice nepfipousti. Viz téz Oesterr. Centralblatt fir
die jurist. Praxis, 1887, 257 a nasl, Dr. J. Kavcig, F\eLutlomtuhrung.
auf bereits getilgte Hypothek'lrforderunqen :

263) 1., ¢, str. 50.
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v predloze vladni a dojista ne za takovym tcelem, bylo-li tomu
mozno, aby vlastnik pravo zastavni za zaniklou pohledavku na
sebe dal [prepsatl 264)

Vladni osnova byla dale zhor$ena po:zdwo»]emm vlastnmkcwy
hypoteky na hypoteku s pohleddvkou a bez pohledivky. Vladni
osnova na prospéch jednoduchosti véci toho neznala.*”) Motivy
os.pra{redlﬁuji to odfivodnénym zdjmem vlastnika.?®®) Zajem tento
zalezi patrné v tom, aby se na ného pfi rozvrhu nejvysstho po-
dani dostalo a aby také, predpokladajic jeho nesobeckou obéta-
vost, jeho véfitelé hypoteku s pohledavkou postihli. Je tedy ve-
lice problematicky. Postih véFiteltt novymi Gtratami zhor$i spise
stav dluhfi, nez aby mu uleh¢il. Hypoteka i bez pohledavky staci
k ochrané zajmé vlastnikovych s dostatek. Dojde odikodnéné,
uzije-li uvolnéného mista. Podle osnovy a také novely je na tom
vlastnik s hypotekou bez pohledavky lépe mez vlastnik hypoteky
s pohledidvkou. Vlastnikova hypoteka s pohledivikou mfize totiz
od vlastnikovych vériteli byt zabavoavana 27 Pri hypotece bez
pohledavky je to vylouceuo

V1iddni osnova zhorSena dale ¢asovym obmezenim vyhrady
pofadu vymazaného priva zdstavniho na tii léta. Bez tohoto ob-
mezeni mohla vyhrada pofadi vésti ku samostatnému vyvoji
Mohla dati viastnikove hypotece sviij charakter. Casovym obme-
zenim bylo to zastaveno.?®®)

§ 11. Zakonodarna formulace

Vlastmkova hypoteka podle ITI. novely ze dne 19. brezna
1916 & 69 f. z. nejevi jednotného charakteru. Zrazuje na sobé
tu klopotnou praci riiznych prilezitosti, kde vyjimkou, takrka na-
silng proti romamistickym prekazkam priichodu si zjednavala.
Pro-tyto prekazky zdravy princip jen ve zriidich zrfistal a v no-

264) Viz § 64 a 68 vladni osnovy v pozn. 220) a 231). .

265) Beilagen, Herrenhaus, XXI. Session, 78, str. 60, 63.

266) 1., c., str. 62. .

267) I.. ¢, 60: dieses Recht weiter nicht nur seiner eigenen Ver-
fiigung, sondern auch der Beschlagnahme durch Zwangsvollstreckung
unterworfen bleibt. Viz téz Oesterr. Centralblatt fiir die jurist. Praxis,
1008, 625. Kafka, Die sachenrechlichen Bestimmungen im Ent;&urfe
der Zivilgesetznovelle.

268) Kafka, . c., 633.



