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niho a spusobilosti k nejvys$sim aradum zemskym. Co se drzeni deskovych
statkta tyce, vznikly v dobé Leopeclda II. pochybnosti, zdali je nabyti
inkolatu pii tom podminkou ohledem na ustanoveni Josefinského zdkon-
nika, ale nasledkem jedndni o navrzich zdkont v zemské koncentrac¢ni komisi
dosahli stavové navraceni v predesly stav a r. 1798 uznana vladou vyslovné
zésada, ze k drzeni deskovych statku je tfeba inkolatu. Dvorsky dekret
ze dne 5. ¢ervence 1811 pak stanovil, ze spusobilost k deskdm maji toliko
¢lenové stavu panského a rytifského a z méstského jenom meéstané zrozeni
v privilegovanych méstech, takze kdo mnové nabyl prava meéStanského
v takovychto méstech, potieboval zvlastni koncesi zemépanovu k nabyti
statku deskového. Co se prava sed&ti a hlasovati na snémé tyce, zadali
stavoveé r. 1790, aby do snému byli piipusténi pouze drzitelové deskovych
statkuv a kromé toho jich zletili synové a bezprostredni cekatelé téchto
statku. Ackoli gubernium se proti tomu vyslovilo, ponévadz drzeni statku
neni dokladem schopnosti, v dvorské kanceldaii bylo stavim vyhovéno
ar. 1838 zemsky vybor sestavil podminky spusobilosti ke snému, jez r. 1844
byly cisaiem Ferdinandem V. schvaleny, ale uverejnéni jich teprve 28. ledna.
1848 — tedy post festum — bylo povoleno. Slechta neusedla byla ze snému
vyloucena. Konecné inkolat zustaval podminkou spusobilosti k nejvyssim
aradum zemskym. K c¢lenstvi vyboru zemského nadto bylo tieba clenstvi
snému. Stavové r. 1790 zadali, aby jenom ¢lenum vyssich stavi v zemi
usedlym byly udélovany arady zemské, s nimiz predsednictva novych arad
zemeépanskych byla spojena a aby referent v dvorské kancelaii byl ceskym
inkolou. Dvorsky dekret z r. 1791 slibil, ze nejv. Grady zemské budou obsa-
zovany inkoly v zemi usedlymi; za to obsazeni mista referenta v dvorské
kancelari ceskym inkolou zamitnul. R. 1843 opétné stavové zadali, aby
nejv. urady zemské byly obsazovany usedlymi ¢leny starého ceského stavu
panského a v cis. resoluci z r. 1844 opétné slibeno, ze pfi obsazovani Grada
bude bran zvlastni zfetel na ¢leny tohoto stavu. Spornou byla také otdzka,
zdali zemépansky Giednik mize byti volen za ¢lena vyboru zemského,
procez se sném 1. 1845 usnesl, ze pfisedici, jenz by byl jmenovan nejv.
afednikem zemskym, musi na misto své v zemském vyboru resignovati.
Ze vsech téchto dokladu vyvozuje autor, ze inkoldt zachoval existenci
svou do 1. 1848 ,,jako kvalitikované ¢i skutecné statni obcanstvi zemi koruny
Ceské** (str. 9o).

Pojednani o inkoldtu slusi povazovati za pokracovani prace o dé-
jindch vetejného prava v zemich koruny Ceské v letech 1790—1848 a jest
si prati, aby nadanému spisovateli bylo doptrano brzo ve studiu o zavazném
tomto predmétu ddle se zdarem pokracovati. J. C.

R. Kiss Istvan, A wmagyar helytavidtandcs I. Ferdinand koraban,
es 1540—1551 évi leveles konyve. Budapest, A. M. Tudomanyos Akadémia,
1908. (Stran CCXV. a 454.)

S potéSenim zaznamenavame nové dilo pravnehistorické literatury
madarské, které se dosti piiznivé 1i§i od vétsiny podobnych praci téze
literatury tim, ze jest psano klidné&, bez vselikého pfepindni. Pro nds ma
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interes také tim, ze pojedndva o thematu dulezitém i pro tisské déjiny
rakouské. Autor jeho Stépdn Kiss uvefejiuje tu listinny materidl pro
historii uherské mistodrzitelské rady za Ferdinanda I. a provazi svou edict
obsirnym Gvodem, v némz se li¢i vSeobecné déjiny, organisace a kompe-
tence fecené mistodrzitelsk¢ rady. Pravé tato tvodni c¢ast zajimd nds
nejvice.

Podnét k dilu zavdal Kissovi nalez uc¢inény v archivu hédervarském.
Vydavatel piisel tam na knihu obsahujici korespondenci mistodrzitelské
rady uherské z let 1540—1551 a kromé toho listy krale Ferdinanda z let
1552—1556. Zminénou korespondenci mistodrzitelské rady uherské nabidl
k uverejnéni Uherské Akademii, a kdyz nabidka jeho byla pfijata, sepsal
obsirny Gvod o mistodrzitelské rad¢ uherské, opirajici se nejen o nalezeny
jim materidl, nybrz i o jiné listinné prameny Ferdinandovy doby. Pouzil
také uverejnéné jiz (v Torténelmi Tar r. 1893) t. zv. korespondencni knihy
I'ratera Jifitho (Utésenovice), o niz dokazuje, ze jen omylem ndzev ten byl
ji dan. Jet to podle ného zlomek knihy mistodrziciho Ferdinandova Pavla
Vardaye. V predmluvé vyklada také autor, pro¢ nazyva uherské viadni
kollegium mistodrzitelskou radou (helytartdtandcs). Ackoli vyraz tento
{consilium locumtenentiale regium) uredné byl zaveden teprve r. 1723.
existovala mistodrzitelskd rada ve skute¢nosti jiz za Ferdinanda, a nejen to,
sporadicky bylo vyrazu toho uzivdno jiz v XVI. stol. (locumtenentia,
consilium locumtenentis, téz locumtenens et comnsiliarii Suae [Regiae]
Majestatis, locumtenens et consiliarii regni atd.).

Prace Kissova jest prvni monografie zabyvajici se otazkou misto-
drzitelské rady uherské. Ponévadz se v ni poddvd mnoho nového, sezndmime
ceské ctendrstvo ponékud obsirnéji s jejim obsahem, zvlasté s obsahem
prvé kapitoly pojedndvajici vseobecné o mistodrzitelské radé uherské za
Ferdinanda I. Otdzka kral. mistodrzicitho jakozto zastupce krdlova objevuje
se v Uhrdch poprve za Zikmunda Lucemburského. Velké vahy nabyl vsak
tento arad teprve X. ¢l. zdk. z r. 14835 (articuli de officio palatinatus),
v némz se palatin uhersky se zvlastni radou ustanovuje pravidelnym misto-
drzicim kralovym. Pfi té prilezitosti budiz upozornéno, Ze autor naproti
minéni Fraknoéi-ovu, vyslovenému v Szazadok (XXXVIIIL) a vseobecné
prijatému, pokldda palatinské clanky za skuteény zdkon. OvSem pro
praktikovani zdkona toho nenastal ihned cas, ponévadz Viadislav Jagellovec
1 syn jeho zdrzovali se vétsinou v zemi a jen zfidka v ciziné, tak ze nebylo
treba Zadného mistodrziciho. Poméry zménily se teprve za Ferdinanda I.,
ktery se skoro stale zdrzoval v ciziné a jen ziidka zavital do Uher.

Prvym mistodrzicim Ferdinandovym v Uhrach byla sestra jeho
Marie, vdova po krali Ludvikovi. Ferdinand ziadal ji koncem prosince
r, 1526 — jesté drive, nez byl tfedné zpraven o svém zvoleni za krédle uher-
ského —, aby vedla spravu zemé, tak jako to dosud moudie ¢inila. Roz-
hodnuti své Ferdinand ucinil bez védomi stavi uherskych; nebot teprve
13. ledna 1327 prislo do Vidné pod vedenim palatinovym uherské poselstvo
oznamujici krali, ze byl zvolen, a z4ddajici, aby se dal korunovati. Clenové
poselstva, vesmés privrzenci Ferdinandovi, schvalili nyni opatieni krdlovo,
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aby sestra jeho Marie byla mistodrzicim, a zddali, aby krdlovné vdové
dano bylo k ruce nékolik radd. Krdtce po navratu uherskych panu do
vlasti vyslani byli do Uher v dorozumeéni s uherskym poselstvem jakozto
Mariini radové tii Némeci: biskup lublanisky Kristof Rauber, Rezman
Dornberg a Stépdn Pemflinger. K radé uherskvch panu nazyvani byli
kralovskymi komisafi, a nikoli rady, aby tim nevzbudili v zemi odpor.
Ferdinand projevoval vsak v listé ke své sestie nadéji, ze v piipadé potreby
bude uzivati jejich rady. Redeni ti Némci byli pojitkem mezi dolno-
rakouskou viadou a uherskou mistodrzitelskou radou. O kazdé dulezitéjsi
veéel ¢inil Rauber dolnorakouské vlddé ozndmeni a zddal o radu. Autor
dobie podotyka, Ze to byla briana oteviend cizim vlivam.

Kralovna Marie a vubec mistodrzitelskd rada sidlila v Prespurku.
Postaveni kralovy sestry bylo velmi obtizné. V samém PreSpurku a jeho
okoli vypukla boufe mezi némeckym vojskem pro nezaplaceni zoldu. Marie
v roztrpleni piSe v Gmnoru 1527 svému bratrovi, ze nemd penize ani na
kuryry, a vyslovuje obavu, ze Uhry pro nedostate¢nou spravu odpadnou.
Kdo pry chce mnoho zemi, potfebuje k tomu mnoha lidi. Kral nemél pry
jen hledét obdrzeti novou zemi, ale také mysliti na to, jak by ji udrzel.
Netrvalo dlouho, a Marie zddala bratra, aby ji zprostil mistodrzitelského
uradu. Ferdinand nejen ze prani jejimu nevyhovél, ale teprve 3. ttnora 1527
vydal v Kutné Hore list, jimz stavum sdéluje, ze ji ustanovil mistodrzicim.
Kdyz pak predni z piivrzencu Ferdinandovvch odpadli k Janu Zapolskému,
naléhala v bfeznu 1527 Marie, aby se krdl co nejdiive vratil do zemé. Na
néjaky cas vzdalila se z Prespurka do Vid. Nového Meésta, aby se zotavila
ze své choroby. Zatim vedli v Uhrach zemskou spravu jako Ferdinandovi
duvérnici Stépan Bathory, Tomds Szalahdzy, vesprimsky biskup, Alexej
Thurz6 a uvedeni tfi némecti komisati. V lednu r. 1528 oznamoval Ferdi-
nand na snémé stavum uherskym, ze bude osobné zadat fissky sném
tezensky za pomoc proti Turktm, a proto ze se musi vzdaliti ze zemé,
procez ze misto né¢ho budou spravovati zemi jeho radové. Stavové zadali,
aby zanechal v zemi mimo jiné dostatecnou vojenskou moc a vhodnou
osobu jako svého nameéstka. Méla to byti zase krdlovna vdova. Kdyz vsak
ona tézky tfad vésti nechtéla, kral jmenoval v listu ze 7. brezna 13528
svym mistodrzicim palatina Stépana Bathoryho a za jeho rady ustanovil
ostrithomského arcibiskupa Pavla Vardaye, biskupa jagerského a kancléie
Tomase Szalahdzyho, biskupa sedmihradského a thesaurdire Mikulase
Gerendyho, zemského sudiho Alexeje Thurzé-a a nejvys. tavernika Ondieje
Bathoryho. Druhy palatindt Bathoryho (poprvé byl Béthory palatinem
r. 1522) nebyl slavny. Sotva se Ferdinand vzddlil ze zemé&, a palatin se ujal
afadu, byl nucen podavati krdli stiznost za stiznosti. Némecké vojsko
dopoustélo se proti obyvatelstvu nasili, a také jinak nebyla v zemi bezpec-
nost. Bathory a vibec Ferdinandova strana vseobecné byli obvinovani,
ze jsou puvodci vSech zmatku. Oni pry byli pfi¢inou zvoleni Ferdinandova,
oni pry odpovidaji za vsechny zlorady. Palatin zddal krale, aby vytrznosti
vojska piestaly, ale naprava se nestala. K rozporu mezi vojskem a niarodem
piibyl pak brzo konflikt novy mezi samymi urady: mistodrzitelskd rada
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nemohla se srovnati s komorou. A zatim hrozilo ¢im dal tim vice turecké
nebezpeli. Kdyz se Turci blizili jiz Budinu, sidlu mistodrzitelské rady,
zddala tato Ferdinanda, aby pfisel do zemé anebo aspoii aby poslal vojsko.
Kral véak dovédeév se o vdznosti situace, odesel do Rezna a poukdzal misto-
drzitelskou radu a zvla§té dveé osoby, kancléfe Szalahdzyho a hejtmana
budinského hradu Tomdase Nddasdyho, aby v piipadé vétsiho nebezpedi
obratili se o pomoc k lineckym hejtmanum. Stalo se to za kratko, obdrzeli
vsak pomoc jen zcela nepatrnou. Uhersti pani byli by na vlastni ttraty
postavili vojsko, ale nemeli penéz. Velka C¢ést jich statku byla v rukou
Jana Zapolského, a zemskd pokladna byla prdzdnd. Kdyz srbs$ti Sajkasi
odpadli k Turkum, stéhoval se, kdo mohl, z Budina. Jen mistodrzitelska
rada musela tam ve smyslu naiizeni Ferdinandovych zustati, ale koneéné
1 ona se usnesla, ze se odstéhuje do Ostiihoma. Kral zadosti jeji nevyhoveél
a tlovolil, aby se teprve v poslednim okamziku mohla odstéhovati, az by to
bylo uz nezbytno. Rada nec¢ckala vsak na posledni okamzik, nybrz odesla
do Osttihoma a zpravila o tom dne 7. srpna 1529 krale. Obranu Budin-
ské¢ho hradu svérila hradskému hejtmanovi Tom. Nadasdymu a pod-
palatinovi Emerichu Nagyovi. Brzo byla nucena vystéhovati se i z Ostii-
homa, snad do Prespurka a odtud pak do Vidné. Urcité to nevime, ne-
majice z té doby listin. T z Vidné museli se uhersti radové odstéhovati,
a sice (na poc¢atku fijna 1520) do Ceskych Budéjovic. Kdyz se Turci vzdalili,
podrzeli vsak Budin, stal se sidlem mistodrzitelské rady PreSpurk a zustal
iim i naddale,

Po druhé vypraveé Sulejmanové svolal palatin Bathory na 8. kvétna
7. 1530 do PreSpurka sném. Ale pravé t¢hoz dne zemftel. Kiss opravuje tu
datum umrti Bathoryova. Dosud vscobecné sc mélo za to (na zakladé
ndaje Istvanffyova), ze zemfel teprve r. 1535. Na snémé vystoupili stavoveé
s velkou radou stiznosti. Zemské svobody nejen pry nejsou chranény, nybrz
naopak ruseny. Kral nemda pry u sebe zadného uherského radu. Moc vy-
konavajl jen cizinci, véci uherskych aplné neznali. Oni fidi vojsko, oni
svoldvaji snémy, oni vydavaji nafizeni jménem kralovym, oni uklddaji
dané atd. Vojsko pustosi pry zemi, cizincum udélovdny jsou statky atd.
Neni-li pry krdl s to, aby zemi osvobodil, at pry to upiimné prohlasi, aby
stavoveé, diive nez vsichni zahynou, mohli jinak nebezpeci odvrdtiti a spdsu
svou hledati. Kral panuje prv sice nad mnohymi zemémi, ale pfi¢ina jejich
bidy spocivd v tom, ze nesidli v zemi. Uhii byvali pry spravovani misto-
drzicimi, jen kdyz kral meskal v sousedni zemi mnebo. kdyz wvedl valku
s cizinou. Jest prv to v Uhrdch véc neobvykld slysSeti jen o krali, ale ne-
vidéti ho. Kral vsak odbyl stavy vyhybavou odpovédi a pouhymi sliby.
Neustanovil ani nastupce Bdthoryova. Spravu zemskou vedla tedy rada,
resp. dva jeji hlavni ¢lenové, kanclét Szalahdzy a zemsky sudi hr. Thurzo.
R. 1531 radil se Ferdinand v Praze s uherskymi rady a rozhodl se svolati
sném, na néjz by se také sam dostavil. Listem ze 20. Cervna 1331 postavil
pro dobu do nejblizstho snému v celo zemské spravy uherské kancléte
Szalahdzyho a zemského sudiho hr. Thurzda s tim, ze se mohou raditi 1 s oso-
bami, jez nejsou jim vyslovné za rady piiddny. K obran¢ zemé¢ a k vykonu
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rozsudku zfidil nejvyssiho hejtmana (f6kapitdny). Ke snému kralem opo-
vézenému vsak nedoslo. Konaly se sice jednotlivé snémy, ale ty byly svo-
lany nikoli kralem, nybrz zemskymi stavy a za tim Gcelem, aby se zemé
sjednotila bud pod tim z krilu, ktery by byl schopnéjsi, nebo po piipadé
pod tretim krdlem. Teprve na duben roku nasledujiciho svolal kral sném,
ale hlavnim jeho pfedmétem bylo podani informace o vojenské pomoci
se strany Némecké fise. Krdl slibil, ze se dostavi na tento sném, ale marné
byl ¢ekdn. Poslal misto sebe komisate. Mezi stavy nastalo veliké vzboufeni.
Bez obalu prohlasovali, potrva-li takovy stav, ze kral Uhry ztrati. ,,Zemé
této nelze jiz udrzeti pomoci dopisa, poslia nebo jakychkoli skvélych slibu.“
Na snémé byla by se méla zriditi stala mistodrzitelskd rada. Na to vSak
stavové nepomysleli. Jim zdlezelo vice na tom, aby kral prijel do zemé
a v ni se stale zdrzoval, ve kterémz pripadé mistodrzitelské rady by viibec
nebylo tfeba. To se arci nestalo, a proto vlada Szalahdzyova a Thurzéova
setrvala 1 po snému a nabyla pak razu vlady trvalé.

Na pocatek fijna povolal Ferdinand do Vidné svou uherskou radu
a zadal, aby Thurzd prijal mistodrzitelsky tarad. Dal tim na jevo, ze se
nemini zdrzovati v Uhrach, ale ze prece nechce miti palatina. Thurzé
prijal afad jen pod jistymi podminkami, jako zejména, aby kral poslal
do zemé vojsko postacujici k dobyti Budina a sjednoceni zemé&, aby misto-
drzici mohl disponovati i vojskem, aby se wvelitel vojska musel s misto-
drzicim dorozumivati, aby kanclér se tcCastnil projednavani zalezitosti
tyvkajicich se krale a zemé, aby obnovena byla autorita uherské rady.
Ferdinand podminky ptijal, a¢ je neminil splniti. Kdezto ve diivéjsich
jmenovacich dekretech byli mistodrzitel§ti radové jménem uvedeni, ne-
bylo tomu tak v dekretu Thurzéové. Thurzé nabyl v dekretu také vice
prav nez Bdathory (mohl svoldvati snémy a udileti milost). — Krdl slibu
svych nedodrzel. Vojsko, jez do zemé poslal, bylo tak malé, Ze nestacilo
k dobyti Budina. Odium padlo nyni na kralovy rady, v prvé fadé na
Thurzoba, ktery si proto stézoval u krdle. Ke vSemu fadilo jesté zle v zemi
vojsko a dopoustélo se vytrznosti, tak ze Thurzé musel proti tomu pro-
testovati. Katzianer, velitel vojska, podinal si s pocatku bezvadne.
Thurzo konal s nim a s jeho rady spole¢ny sjezd, na némz vydana usneseni
tykajici se bezpecnosti v zemi. Usneseni nebyla vsak provedena, a stiz-
nosti na vojsko nepfestaly. Thurzé vida netspéch svych namah, vzdal se
r. 1534 mistodrzitelského uradu. Kral zdrzujici se v Kadani nepfijal resig-
naci Thurzéovu a zddal mistodrziciho, aby svuj dtrad podrzel. Sliboval, ze
brzo prijede do Vidné a splni Thurzdova prani, aby nemél jiz piiciny ke
stiznostem. R. 1535 konan byl sném, prvy vSeobecny sném od jmenovdni
mistodrziciho. Poprvé za Ferdinanda zabyval se mistodrzitelskou vlddou
a vubec vefejnymi poméry a jich ndpravou. Thurz6é nehral na ném jiz
vudéi roli, nybrz arcibiskup Véarday, jenz navrhoval, aby bylo zvoleno
nekolik preldta a baront, ktefi by se stdle zabyvali spravou zemé a starali
se misto krdle jeho jménem o ochranu zemskych svobod, o soudnictvi
a o0 zamezeni trestnych ¢int. Nemluvi se tu o mistodrzicim, nybrz o radech;
jest tu fe€ o rad¢ stdalé. Ze zdpist snémovnich se dovidame, Ze kral
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jmenoval mistodrziciho, a ze mu bylo po bok diano sedm radt, mezi nimi
palatinuv mistodrzici a zemsky hejtman.

Autor prechazi na otdzku palatinatu. Jest znamo, ze Ferdinand
rozdélil afad palatinsky na tfi Giady: mistodrziciho, nejvy$siho hejtmana
(kapitina) a palatinova mistodrziciho. Zbavil se tak nepohodiného sobé
palatina. To meélo byti jen prvym krokem k dalSimu ruSeni ustavy. Prvé
zkusenosti s uherskymi zemskymi tfedniky a vubec s uherskymi stavy
primély krdle k tomu, ze pojal myslenku neztrpCovati si zivot stalymi
svizeli s Uhry, i chtél Uhersko ptfipojiti k Rakoustim. Uhry mély byti
zastoupeny v rakouské dvorské rade ¢tyrmi svymi piislusniky. Podle
poukazu této rady mél pak némecky mistodrzici spravovati zemi. Plan
predlozeny snému vzbudil véak velikou nevoli. Ufedni snémovni spisy sice
o tom pomlcuji, avsak ve spisské kronice Sperfogelové déje se o véci zminka.
Proti krali povstalo takové vzbouteni, ze bézelo jiz o jeho sesazeni a zvoleni
krale jiného. Ferdinand upustil tedy od svého tamyslu. Tak se vysvétluje
navrh Vardayuv a v souvislosti s nim jsouci snémovni usneseni. Nyni
teprve nabyla mistodrzitelskd rada trvalé povahy. Formalné sice
¢ini se jesté disposice jen prozatimni (in hac absentia Suac Majestatis),
ale pouze za ucelem zachovani prava. Vysvitd to i z toho, ze se jednalo
o trvalé sidlo mistodrzitelské rady, jimz se nestala, jak chteli stavoveé,
Trnava, nybrz podle krdlova prani Prespurk. Patndcty ¢l. zdk. z r. 1535
ma zasadni dulezitost také proto, ze na jeho zdkladeé se pozdéjsi snémy
zabyvaly zalezitostmi mistodrzitelské rady a jeji pravomoc podle potieby
a proti timyslu kralovu rozsifovaly. I na mensich (partikularnich) sjezdech
jest vidéti snahu, aby ufrad mistodrzitelsky stal se Gstavnim. ¢ehoz by byl
Ferdinand sam nikdy neucinil.

Po snémé z r. ‘1335 nenastala v dé&jinach mistodrzitelské rady po
dlouhou dobu zadnda podstatna a trvald zména. Kdyz uprchi dne 1. listopadu
r. 1537 Katzianer, bylo Thurzdovi svéfeno také nejvyssi hejtmanstvi,
¢imz zvétsena jeho pravomoc. V radé doslo viak k rozkolu mezi Thurzéem,
protestantem, a Vdardayem, katolickym arcibiskupem. Nepfatelstvi doslo
tak daleko, ze ani kraluv vyslanec Zikmund Herberstein nemohl jmenované
dvé osoby dostati dohromady a nékolikrate musel konati cestu mezi Vidni,
Prespurkem a Trnavou (Varday se zdrzoval v Prespurku, Thurzé v Trnave).
K nové neshodé doslo na partikularnim sjezdu v Nitie r. 1537. Thurzé
nepozval stoupence druhé strany. Usneseno, aby duchovni platili ze svého
desatku desetinu do rukou thesaurdie, coz vyvolalo odpor duchovenstva,
namitajiciho, ze duchovni stav nebyl piitomen. Ferdinand ro. ledna 1538
potvrdil usneseni niterského sjezdu.

Tak jako Béathory sklamal se 1 Thurzé ve svém arade, a proto koncem
r. 1542 se ho vzdal. Téhoz roku konal se novy sném. Kral uvadi ve svo-
lavacim listé za hlavni tkol snému vedle trad o obrané zemé i obsazeni
palatindtu. Jest otdzka, co pusobilo na rozhodnuti kralovo. Frakndéi uvadi
konani snému v souvislost s Thurzéovou resignaci a s pranim Ferdinando-
vym, aby korunovan byl za krale jeho syn Maxmilidn. Ani jedno ani druhé
neni podle Kisse spravné. O druhé véci nedéje se ve svolavacim listé vibec
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zminka, Co pak se tyce prvé okolnosti, resignoval Thurzd podle vscho na
pocatku listopadu, kdezto rada usnesla se jiz 4. cervna pod predsednictvim
Ferdinandovym, ze bude kondn sném za pri¢inou palatinského uradu,
a list svolavaci byl vydan 8. fijna. Sném sam sesel se 1. listopadu. Zajimavo
jest, co piSe Kiss o stanovisku Ferdinandovu vzhledem k palatindtu. Od-
chyluje se tu od minéni dosud obecné uznavaného. Podle autora nebylo
hned predem tmyslem kralovym neobsazovati palatindt. Ferdinand chtél
s pocatku zachovdvati tstavu. Na tfad palatinsky dival se jako na velmi
obtizny, a proto jej rozdelil na urady tfi. Palatindt byl mu kromé toho
arci pro velkou svou pravomoc nepohodiny. A pravé pro dulezitost tohoto
utadu doufal, ze by si ziskal Zapolského, kdyby vedle penézné odmény
ucinil ho palatinem, druhym kralem. Spisovatel vyvraci vseobecné v litera-
tute rozsitené minéni, jako by neobsazeni palatinského uradu stavové
uhersti tézce byli nesli, citice v tom poruseni tstavy. Na palatinat nesmime
pry se divati se stanoviska pozdéjsi doby. Stavum nebézelo o obsazeni
palatinské¢ho tradu, nybrz o odstranéni pficiny ke stiznostem. Podle autora
Ferdinand sice nehoroval pro palatindt, ale arad ten obsaditi nebylo ani
dobte mozno, dokud stali proti sobé¢ dva kralové, a dokud tedy zemé ne-
byla sjednocena. Dokud zil Bathory, nedosadil Jan Zapolsky a jeho strana
vibec zddného palatina, ackoli Bathoryho neuznavali. Teprve r. 1530 po
smrti Bathoryho dosadili Jana Banffyho. Stafi spisovatelé jen omylem se
domnivali, ze za Bathoryho (o némz myslili, ze zil az do r. 1535) byli dva
palatinové. Po smrti Banffyové nezvolili ani pfivrzenci Jana Zapolského
zaddného palatina, nybrz spokojili se mistodrzicim Gritti-m. Narod byl
piesvédcen, ze menadesla jesté doba k volbé palatina, jehoz mohl zvoliti
pouze vseobecny sneém, slozeny ze stoupenctuv obou stran. Nadéji, ze dojde
ke sjednoceni zemé, poskytovala vyjednavani o smir, vedend od r. 1532.
Otéazka palatinskd vynorila se opét r. 1535, kdyz Ferdinand nechtél svoliti
k tomu, aby Jan Zapolsky uzival titulu krale, ale za to chtél ho uciniti
palatinem a dati mu penézitou ndhradu. Teprve po case spiatelil se s my-
slenkou, aby i Jan byl uzndvan za krdle. Tu zase znova prichazi na program
otdzka obsazeni palatinského tradu. Oba kralové maji miti jednoho pala-
tina, ktery by svolaval i snémy. V tom smyslu dohodli se oba kralove,
a bylo také ustanoveno, ze jakmile prijde ¢as vyhlaseni Velkovaradinského
miru, ma mir ten vyhldsiti palatin, ktery by byl zvolen na obecném snémeé.
Naproti tomu ostatni afady mél miti kazdy krdl své vlastni. Neobsazeni
uradu palatinského nebylo tedy od stavi pokldddno za nedbdni ustavy.

Kdyz po smrti Jana Zapolského na kratkou dobu zemé se sjednotila,
otdazka palatindtu objevila se znova na dennim pofadku. Bylo to r. 1542,
kdy svolan byl sném nikoli ke korunovani Maxmilianovu, nybrz k volbé&
palatina. Na prubéh snémovniho jedndni mél vsak neptiznivy vliv ne-
zdafeny ttok Ferdinandova vojska na Budin. Netspéch vojska tak pusobil
na stavy, ze vseobecny sném scvrkl se na partikuldarni, ktery pak se ne-
pokladal za opravnéna voliti palatina. Obsazeni uiadu opétné odlozeno
a usneseno, aby kral se svolenim stavi jmenoval schopného soudce (palati-
nova mistodrziciho), ktery by konal soudcovské funkce palatinovy. Sta-
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v ové sami odrocdili volbu palatinovu. Zalezelo jim jen na volb& palati-
nova mistodrziciho a na nové organisaci mistodrzitelské rady. Krale zadali
(na snémeé 1. 1542), aby po dobu jeho nepfitomnosti vedie mistodrziciho
bylo Jmenovdno z preldta a panu po 4 raddch, jichz polovice aspont by se
zdrzovala stale v Prespurku. Po Thurzéovi stal se mistodrzicim Pavel
Varday. Propusténi Thurzéovo a jmenovaci dekret Vardayuv pochizeii
z téhoz dne, 30. prosince 1542. Pravomoc nového mistodrziciho byla taz
jako Thurzdova.

Varday zahajuje fadu mistodrzicich branych z prelata. Autor vhodné
podotyka, ze u prelatu nenarazeli habsbursti krdlové na tak velikou oposici
jako u svétskych velmozu. Ferdinand dosel ptece jen svého cile. Nepodariilo
se mu sice dosaditi ciziho (némeckého) mistodrzicitho, ale locumtenentes
z tad duchovenskych byli rovnéz povolnymi a poslusnymi néastroji kralovy
vile. Za Vardaye poklesla mistodrzitelska rada, a mistodrzici nebyl jiz
mocnym strazcem ustavy tak jako Thurzd. Hned nésledujiciho roku dal
Ferdinand Vardayovi instrukci a upravil pusobnost jeho rady. Novy
mistodrzici dodélal se ve svém Gradé veétsich tspéchu nez jeho predchudce.
Autor vyklada to nikoli vétsi zpusobilosti mistodrziciho, nybrz zlepsenymi
poméry. Thurzé pracoval za mnohem tézsich okolnosti a pripravoval
vlastné pudu svému nastupci, ktery sklizel ovoce jeho snah. — Na organisaci
mistodrzitelské rady nezménilo se nic podstatného az do r. 1549. Otazka
palatinskd poirdde nebyla akutni. Stavum vice zalezelo na tom, aby kral
byl v zemi pfitomen. On stdle jim odpovidal, Ze by rad vyhovél piani
naroda, ale vlastni jich zajmy pry zadaji, aby se zdrzoval v ciziné a tam
0 né pedoval. S pocatku se odpovédmi jeho spokojovali ale pozdéji byli
roztrpceni. Od r. 1546 bylo by jim dostacilo, kdyby kral poslal do zemé
aspon svého syna Maxmiliana, aby kralevic poznal zemské poméry. Z jednani
Ferdinandova bylo zatim vidno, ze jiz nepomysli na to, aby se v zemi usadil.
Utad mistodrzitelsky stal se trvalym. Mezi sliby a skutky kralovymi
jevil se odpor zejména na snémeé r. 1548, Stavové opétovali svou zadost
projevenou naposledy na snémeé r. 1546 a 1547, aby kral sidlil v zemi. Fer-
dinand snémovni ¢lanky piijal a potvrdil, ale misto aby pidni uherskych
stavi spinil, uéinil pravé tehdy takova opatreni, z nichz vysvitalo, Ze neni
jeho timyslem zdrzovati se v zemi. Na pocitku ndasledujictho roku znova
organisoval mistodrzitelskou radu a opatfil ji novou instrukei, zvétsil
kanceldt a upravil plat Gfednictva. Pravé z té doby podafilo se Kissovi
najiti korespondenéni knihu mistodrziteiské rady. — Podobné postupoval
kril s Gradem palatinskym. R. 1542 odroceno bylo obsazeni tohoto afadu
az do doby, kdy bude zemé sjednocena. To vsak se pfes stald vyjedndvani
nepodatilo. Béhem ndsledujicich Sesti let probudilo se fistavni védomi
niaroda v té miie, ze roku 1548 poslové nékolika komitatt zadali, aby
palatinat byl obsazen. VétSina v zisadé to schvalovala, ale ponévadz
k tomu tiCelu musel byt svolan zvlastni sném, zadali stavové krale, aby,
mysli-li, Zze by palatin mél byti zvolen, svolal za tim ucelem novy sném.
Obsazeni palatindtu bylo tedy zfstaveno uznani krdalovu. Ferdinand
neuvital tuto myslenku s radosti, ale nevystoupil proti ni veiejné a nechal
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stavy v pochybnosti o svém umyslu. Za to zjevnym nepritelem volby
palatinovy byl stary Varday, ktery se nechtél roziouciti s mistodrzitelskym
aradem. V zafir. 1540 upozornil krale, aby svolal sném, ale Ze na program
méla prijiti volba palatinova, o tom se ani slovem nezminil. Opomenuti
bylo zmirnéno jaksi tim, zZe od uplynulého roku pokrocilo vyjednavdni
s Utésenovicem a Isabellou tak dalece, ze se mohlo doufati, ze za nediouho
zemé bude sjednocena, a ze takto vSecobecny sném bude moci zvoliti pala-
tina. Naproti tomu ostatni mistodrzitelsti radové, majice v cele zemského
sudiho Tomase Nadasdyho, upozornovali — bez védomi Vardayova — krale,
aby svolal sném, na némz by byl zvolen palatin. Ferdinand neprijal vsak
tuto radu. Le¢ oni navrh svuj opakovali. Stalo se to bez pochyby proto,
ze v den vydani svolavaciho listu 12, fijna 1549 zemfel Varday, ndsiedkem
cehoz radové mohli svobodnéji své minéni vysloviti. Kral nedal vsak
piece na program volbu palatinovu, a otdzka ta neprisla na snémé r. 1550
ani k fec¢i, a¢ pro volbu palatinovu byli nejen jednotlivi snémowvni
poslové, nybrz sami kralovsti radové.

Dne 12. dubna 1550 kral jmenoval mistodrzicim Ujlakyho, a sice
s pravomoci celkem touz, jakou meli oba mistodrzici dfivéjsi. Ujlaky
nesmél vSak prece svoldvati partikuldrni snémy. Mensi bylo i jeho prdavo
udileti donace. Novy mistodrzici nastoupil svaj tfad za poméru mnohem
lepsich nez oba predchudcové. Jiz za poslednich let Vardayovych nastala
v soudnictvi dosti utéSend zména.

Déjiny mistodrzitelské rady muzeme podrobné stopovati jen do
6. tnora 1551, kdy se konéi korespondencni kniha mistodrzitelské rady.
7 dalsi doby zustalo v zemském archivu uherském jen nékolik listu a rovnéz
tak nékolik listin v archivu videnském. — R. 1551 piestala vymluva Ferdi-
nandova, ze nemozno obsaditi palatindt, ponévadz jest fiSe rozdélena.
Nechtéje kousnouti do kyselého jablka, kral utekl se k odkladum. Po dlouhou
dobu vibec nesvoldval sném. Ze pritahy budi nelibost stavi, tim si mnoho
hlavu nelamal. Uté$enovié¢ naléhal véak na krale tak dlouho, az se odhodlal
ke svolani sn mu. Neupfimny umyvsl kraluv bylo vidéti jiz ze svolavaciho
listu. Stavové méli zvoliti palatina, uznaji-li toho potrebu. Ale ani
na snémé nechtél krdl vyhovéti jejich zadosti. Stavové obdrzeli odpoved,
ze se kral jesté nerozhodl, ze vsak se dohodne se svymi rady a po dvou
mésicich sdéli jim rozhodnuti. I nyni chtél kral véc zase odloziti, a sice
na pristi sném. Zapsal to do svého denniku méstsky posel Daniel Tirk.
Kdyz véak se konal r. 1553 v Soproni novy sném, tu ve svolavacim listé
nedéla se o volbé palatinové ani zminka, a zda se, ze stavové zase mlceli.
Tak bylo by to slo snad dale, kdyby zatim byl nezemiel palatiniv misto-
drzici Frantiek Révay (1. listop. 1333). Ufad jeho musel byti obsazen,
a to mohl podle usneseni snému z 1. 1542 uciniti kral jen se svolenim stavi.
Ponévadz pak zminka o palatinové mistodrzicim upozornila i na sam
afad palatinuv, Ferdinand v listé svoldvajicim sném na rok 1554 do Pres-
purka dal na program volbu palatina neb o jeho mistodrziciho. Stavove
se usnesli, aby byl zvolen palatin, jehoz moc by byla takovd, jakou méli
diivéjsi palatinové podle svobod zemé. Byli tii kandidati, Frant. Bathyany,
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Ondfej Bathory a Tomdas Nadasdy. Nikdo znich vsak nechtél drad prijmouti,
obavaje se, ze vuci krali nedbajicimu tustavy nebude lze vésti atad tak,
jak tteba. Vétsina zvolila koncem bfezna 1554 Nadasdyho.

I za Nadasdyho trval ve skutecnosti mistodrzitelsky tfad. Podle
Kisse byl po volbé palatinoveé proti diivéjsku ,l,jen ten rozdil, ze palatin -
byl v jedné osobé vladnim (politickym) i vojenskym mistodrzicim a o kri-
lovskych natizenich, jez dostaval jako mistodrzici, mohl se raditi s pala-
tinem a proti jich provedeni jako palatin mohl vystupovati.” To Nj-
dasdy také casto ¢inil. Za n¢ho vlada uherskd byvala casto v oposici proti
krdli a kancelari. A to bylo pri¢inou, ze Ferdinand po smrti Nddasdyove
palatinat meobsadil; prikladu otcova nasledoval pak i Maxmilidn. Po
Nddasdym jmenovani byli jen mistodrzici ze stfedu prelatt: Mikulas Olah,
Pavel Bornemisza, Ant. Veranci¢, Stépan Radéczy, Jifi Dragkovié, Stépan
Fejérkovi, Jan Kutassy, Martin Pethe, Frant. Forgach, za 49 let tedy o,
jak pravi autor, ,,v poslusnosti vyrostlych, sestarlych, energie postrada-
jicich, unavenych lidi.* ,

V dalsi ¢asti avodu spisovatel jedna podrobné o organisaci a pusob-
nosti mistodrzitelské rady. Pokud bézi o organisaci, stdl v cele misto-
drzici jmenovany kralem s pocatku na dobu jeho nepritomnosti, pozdéji
az do odvolani, usque ad beneplacitum. Jako predseda 1idil mistodrzici
porady, ustanovoval jich cas a predmét. Usnesenim stalo se, pro co byla
vétsina radt. Byl-li mistodrzici nepiitomen, zastupoval jej predni z radu,
jehoz si on vybral, po piipadé senior. Cleny mistodrzitelské rady byli pie-
devsim fadni radové (consiliarii ordinarii), t. j. osoby jmenované kralem,
pozivajici stalého platu a zavazané zdrzovati se stile v sidle mistodrzitelské
rady. Vedle toho byvaly ¢leny rady i1 nékteré osoby, jez svym povolanim
byvaly sice vzdaleny, avsak v piipadé potreby mohly byti pozvany. Byli
to nejvyssi velitele kralovskych vojsk, nejvyssi vojensti hejtmani, kanclét
a nejvyssi loveéi. Pravidelnym clenem rady byl dale, jestlize jinak nebyl
do ni povolan, jiz na zakladé zdkona ostithomsky arcibiskup a z rytifstva
zvoleni ptisedici. Pfi poradach byval pritomen i thesauraf nebo, jak pozdéji
byl zvan, pfedseda komory (praefectus camerae) a pocinajic od r. 1540
sekretar mistodrzitelské rady, ale bez prava hlasovati. Konecné¢ mohli
kdykoli ucastniti se porady i jini kralovsti radové.

R4adné rady jmenoval krdl s pocatku zaroven s mistodrzicim; od misto-
drzitelstvi Thurzoova vsak nedéje se o nich zminka ve jmenovacich dekretech.
Poéinajic od Thurzoa kral doplioval radu podle svého uzndni nebo podle
pfani snému. Ve jmenovacim dekrétu Bathoryové jmenovani byli tfi du-
chovni a dva sveét$ti stali radové. Ale porady mohli se jiz tehda ucastniti
i ostatni radové. Pravo to dal jim jiz jmenovaci dekret. Ze toho prava
uzivali, vidno mezi jinym z listu vydaného 15. bfezna 1528, jejz podepsali
vedle radav uvedenych ve jmenovacim dekretu shora zminéném jesté
varadinsky biskup, hofmistr Mik. Thurdczy, a persondl Frant. Révay;
ba za jich jmény Cte se jesté ,,et alil consiliarii®’.

Z doby Thurzéovy nemdame dat o jmenovani jednotlivych radd,
a proto jména Fadnych radiu mohou byti sestavena jen ze zminek prameni,
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zejména z usneseni snému. Zdk. ¢l. 16. z 1. 1535 pravi, Ze ,,kral jmenoval
mistodrziciho s obvyklou pravomoci a z obou stava zvoiil sedm prednich
radt, ¢itaje v to také palatinova mistodrziciho a hejtmana. Podle zak.
¢l. 48. pak ,,v zajmu kondni spravedlnosti bylo zvoleno i ze sSlechticu Sest
piisedicich, ktefi podle starého obyceje po minéni Jeho Velienstva by byli
piipusténi také do rady*’, a kteii by zdroven s poslem slavonskym se ucast-
nili jednani o mir. Provedl-li to kral, nevime, ale tolik jest jisto, Ze se o plat
piisedicich mnestaral. Nebot partikuldrni sném konany r. 1537 v Nitie
musel opomenuti to napraviti. R. 1542 zadali stavové v zak. ¢l. 30. krdle,
aby jmenoval vedle mistodrziciho po 4 radech z preldtu a pant. Krome
toho meélo byti zvoleno 12 ptisedicich, z nichz polovice by se tcastnila
jak pri poradach tak pii kondni spravedlnosti. Tato usneseni kral bez od-
kladu provedl a jiz na pocdtku ndsledujictho roku ustanovil plat radam
1 piisedicim. Byl tedy na samém pocitku mistodrzitelstvi Vardayova pocet
radu mistodrzitelskych vétsi nez za Bathoryho. Pocet tento se pozdeéji
jesté zvysil. R. 1540 vykazuje Ordo servandus jiz 10 fadnych radd, a sice
pét z preldth a pét z panti a kromé toho &tyry vojenské rady. Pocet tento
s nepatrnou zménou (4 prelati, 6 pand a 5 vojenskych radd) zustal i za
Ujlakyho. Ale za Nadasdyho, kdyz se verejnopravni poméry v zemi zlepsily,
klesl pocet radu na Sest: dva prelati, dva pani a dva rytiri.

Rada bylo sborem nejen spravnim, nybrz i soudnim. A ponévadz
duchovenstvo byvalo znalejsi prava nez stavové svétsti, vysvétluje se, ze
prelati méli v radé tak vynikajici postaveni. Pokud byla rada prislusna
i ve vécech jinych, doplitovala se. Tak na pi. ve vécech finanénich byli
ji k disposici radové komorni, ktefi opét v danych piipadech z4dali za po-
skytnuti rady a pomoci mistodrzitelské kollegium. Ve vécech vojenskych
pusobil v radé vrchni velitel vojska (generalis capitancus, f§parancsnok)
a nejvyssi hejtmani (capitanei supremi, f6kapitdnyok). I oni byli povazo-
vani za Fadné Cleny rady, ackoli nasledkem svého povoldni nemohli se
trvale zdrzovati v Prespurku. Kral zadal vSak, aby aspon néktery z nich
vzdycky byl tam piitomen. Mistodrzitelskd rada byla tedy piislusnou
i ve vécech vojenskych a méla jaksi povahu i rady vojenské. Ale pies to
ze obor pravomoci mistodrzitelské rady byl veliky, nebyla Ferdinandova
uherskd rada Gradem pievahou stavovskym tak jako nékdejsi rada za Ja-
gelloved, nybrz Gradem kralovskym.

S radou spojena byla kancelai. S pocatku, dokud mistodrzitelska
rada 1 kancelat sidlily v Budiné, pusobily podle Kisse oba ty ufady spo-
lecné. (Spravnéji snad feCeno, byla kancelar pomocnym organem rady.)
Spojeni prestalo, kdyz se Budin dostal do rukou tureckych. Tu se na-
sledkem mnohych stiznosti stavu vétsi kanceldar odstéhovala do Vidne,
a v Uhrach zustalo jen Gfednictvo mensi kancelaie se soudni peceti, opa-
trovanou persondlem. Tato kancelal nestacila vSak na vyiizovani misto-
drzitelské agendy, procez v ni byl zaméstnan i soukromy sekretdi misto-
drziciho a za Thurzéa pisat Seb. Szerémi, ktery byl pozdéji celnim a ko-
mornim sekretatem. Za Vdrdaye pak expedovali nejdulezitéjsi listiny
a dopisy pod vlastni peceti mistodrzicitho s pocatku Marek Antonin Ferrari
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a pozdéji Fridrich Malatesta. Ponévadz vsak nebylo spravedlivo, aby misto-
drzici z vlastnich prostiedkt vydrzoval ¢lovéka, jehoz sluzeb se pouzivalo
pro potfeby stdtni, Ferdinand ustanovil po ndvrhu Vardayovu, aby sekretdr
placen byl poéinajic r. 1540 z komory a stal se afednikem vefejnym. Sekre-
tatem takovym byl jmenovan uvedeny Fridrich Malatesta. — Sekretar
byl pritomen pii poraddch, zaznamendval jména schdazejicich radu, vedl
protokol a expedoval pisemnosti vychdzejici z rady. Prisahal, ze bude
zachovdvati Gfedni tajemstvi. Vedle ného sklddala se kancelat z pisaru.
Blizgich dat o nich nemdme. Ze jich bylo vice, vysvitd z toho, ze listy
z uherské rady doslé nas v origindle, a také korespondendcni kniha mistodrz.
rady, psany jsou nékolika rukami. K pomocnému persondlu kanceladfe
muzeme pocitati také jizdné posly vydrzované s pocatku rovnéz ze sou-
kromych prostfedku mistodrziciho. Pocinajic od mistodrzitelstvi Ujlakyho
stali se zrizenci verejnymi. Tehdy poukazal kral komoru, aby platila misto-
drzicimu 6 takovych jizdnvch poslu, ktefi by dorucovail mistodrziteiske
dopisy a nafizeni.

Pro tradovani mistodrzitelské rady vydaval krdl zvlastni tady (in-
strukce). Ackoli nezname zadného takového tadu za Bdthoryho, jest jisto,
ze jiz on jej obdrzel. Za jeho nastupcu nezménilo se podle Kisse mnoho
na tomto fadeé. Kdyz se kral r. 1548 dostavil osobné¢ na sném, vydal novy
tad jak pro komoru, tak pro mistodrzitelskou radu. Za zdklad vzal starsi
instrukce a fady vydané pro dvorskou radu, rakouskou vladdu a ceské
zemské hejtmany a vedle toho hledél i k pianim uherskych radu. Novy
tad uherské mistodrz. rady nese datum 1. ledna 1540. Kiss otiskuje jej mezi
prameny. Kdyz kratce na to zemiel Varday a po pul roce jmenovan byl
mistodrzicim Ujlaky, byl fad mistodrzitelské rady spise jen rozmnozen.
nez aby na ném néco podstatného bylo ménéno.

O sidle mistodrzitelské rady byla u¢inéna zminka jiz shora. Od na-
vratu uherskych rada z ciziny (po 2. vypravé Sulejmanoveé) stal se trvalym
sidlem mistodrz. rady Prespurk, ackoli Thurzé nerad se tam zdrzoval,
meskaje dosti ¢asto na svych statcich v Sintavé (Sempte), Hlohovei, Nitie,
Trnavé a j. (Trnavu navrhovali stavové za sidlo mistodrzitelské rady,
ale kralem nebylo to prijato.) Také na svych statcich zabywval se Thurzo
statnimi zdlezitostmi a volal tam mnohdy své rady, tak ze mélo jeho listu
jest datovano z Prespurka. Proto sném r. 1542 opét se usnesl, aby Prespurk
byl sidlem mistodrzit Iské rady. Virday svédomité to zachovaval a jen
vyjimeéné se vzdalil do svého arcibiskupstvi nebo za pri¢inou poddni
rady do Vidné. Také Ujlaky sidlil pravidelné v Prespurku, ale Nadasdv
opét ne. Kral sam, kdyz jej jmenoval mistodrzicim, znaje nechut Nadas-
dyovu proti Prespurku a Vidni, netrval na svém pozadavku a dovoloval
mu, aby se zdrzoval nejen v PreSpurku, nybrz podie potfeby i jinde, ale
kdyZz se vzdalil z PreSpurka, mél tam zanechati svého zdstupce, coz Na-
dasdy také ¢inil. T z toho jest vidéti, ze svétsky pan nebyl pro krale tak
vhodnym mistodrzicim jako prelat. Proto po smrti Nadasdyoveé mistodrzici
byli opét jmenovdani z prelatu, a sidlem jich zustal pak stale Prespurk az
do nové organisace mistodrzitelské rady.
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Radové byli povinni schazeti se u mistodrziciho, vyzadovala-li toho
potreba, i dvakrate denné, dopoledne i odpoledne. Kdo se nedostavil, byl
zapsan praefektem komory nebo radnim sekretdfem a ztratil denni nebo
puldenni plat, podle toho schazel-li v obou ¢i jednom polodennim sedéni.
Musel-1i se néktery rada za soukromymi zalezitostmi vzdaliti, mohl obdrzeti
od mistodrziciho béhem roku 1—2mési¢ni dovolenou (s platem). — Jednot-
livé zalezitosti pridéloval mistodrzici za pfi¢inou referovani radim. I Gredni
hodiny byly predepsany. V lété se tfadovalo od 6 do ¢ hod. dopol. a bylo-li
tteba, i od 3 do 6 hod. odpol., v zimé€ pak ustanoveny tiedni hodiny od
7 do 10 hod. dopol. a od 3 do 6 odpol. V piipadech kvapnych byli radové
povinni konati schize i mimo uvedeny cas. Vedle toho byly radim ukla-
dany 1 rozliéné cesty (poselstvi) v zalezitostech krédle nebo zemé.

Jako vubec véechny listiny tehdej$i doby musely i listiny vychazejici
z mistodrz. rady byti opatfeny peceti Zajimavo jest, ze mistodrzici ne-
mivali své vlastni tifedni peceti, nybrz uzivali peceti, jez jim ndlezela v dfi-
véjsim Grednim postaveni. Tak uzivala kralovna Marie své drivéjsi peceti
(kralovny), Bathory pak peceti palatinské, Thurzo peceti zemského sudiho
nebo prstenové; potomni mistodrzici pecetili rovnéz prstenem.

Pouc¢na jest zejména cast uvodu, v niz spisovatel jedna o platech
mistodrziciho a jeho radu. Doviddame se tu zaroven o prvotni neuspoia-
danosti uherské komory a finanénich svizelich kralovych. Nemaje dostatek
penéz, krdl poukazoval mistodrzicimu i radam dosti dlouho jednotlivé
druhy svych prijmua, na pi. celnich. Stavalo se také, ze byl kral u svych
tfedniku pro neplaceni sluzného dosti zadluzen. Po Case pfestala soustava.
deputaci (poukazovani komornich pifijmu misto platu). Od r. 1549 byl
mistodrzici i radové placeni kralovskou komorou. Spisovatel uvadi vysi
sluzného jednotlivych ¢lent mistodrz. rady. —

Proti minéni, jako by mistodrz. rada uherska byla podtizena dvorské
rad¢, dokazuje autor, ze obé ta kollegia nalézala se k sobé v poméru sourad-
nosti. Dotyka se 1 poméru mistodrz. rady k byvalé krdlovské radé uherske,
které — jakozto organu radné organisovaného — za Ferdinanda I. nebylo.
Kral volal k sob¢ ¢asto uherské rady a radil se s nimi né¢kdy po celé¢ tydny,
ale stalého poradniho sboru u sebe nemél. Tim se zaroven vysvétluje,
ze na uherské zalezitosti pocali miti vliv cizi radoveé.

#&  Pokud bézi o pasobnost mistodrziciho a jeho rady, zaujimaly ptedni
misto véci soudni. Bylo to prirozeno za tehdejSich bourlivych dob, kdy
zemeé byla rozdélena na dveé a pozdéji na tii ¢asti pod rozlicnymi panovniky,
a kdy kvetlo v zemi lupicstvi. Spisovatel vypocitava, ve kterych vécech
soudil mistodrzici, zmifiuje se o soudnich ptisedicich, o terminech, o soudnich
listech atd. Mistodrzici méli pravo 1 udileti milost. Kdezto vsak Varday
a Ujlaky mohli udileti milost jen tém, kdo se dopustili nevéry (zemézrady),
vztahovalo se jus aggratiandi Nadasdyovo na vSecky zlodince. Po mnéjaky
cas vyskytovali se vedle mistodrZiciho i mimotadni soudcové pro jisté
obvody, jako mejv. hejtman Ondiej Bathory a Jifi UtéSenovic. Bylo to
zavedeno po prani vzddleného obyvatelstva, jemuz bylo nepohodlno podni-
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kati dalekou a nebezpeénou tehdy cestu do Prespurka. — Do soudnictvi
zasahoval i kral a vyhrazoval si také rozhodovati nékteré véci sam.

Ve zvlastnich oddilech spisovatel pojedndvi o mistodrzitelské radé
a zdlezitostech vojenskych, dale o donadénim pravu mistodrzicich, o jich
pravu udileti milost nevérnym, o mistodrzitelské radé a spravé financi
a konefné o nékterych specidlnich oborech ptisobnosti mistodrzitelské
rady, jako provadéni zakont, o svoldvini snému atd. V zdvéredném oddile
autor rekapituluje struéné vsechny obory pusobnosti uherské rady misto-
drzitelské.

Ve druhé ¢asti svého dila uvetejnuje Kiss korespondenéni knihu misto-
drzitelské rady z let 1540—1551 a v Gvodé popisuje Codex jim nalezeny.
V dodatcich (str. 331—400) otiskuje jiny pramenny material zlet 1527—1554,
slouzici k doplnéni zminéné korespondencni knihy. Kniha opatfena jest
rejstrikem jmen a véci. Dr. Karel Kadlec.

Thalléczy Lajos, Vdslatok a magyar kézigazgatds toviénetébdl. Budapest,
1909. (Separ. otisk z cdasop. Jogallam, VIII. rod., ses. 1., 2. a 3. Stran 40.)

Monografie Kissova o uherské mistodrz. rad¢ zavdala prednimu
historiku madarskému, Ludviku Thalléczymu, podnét k napsani uvedenych
.,,Crt (vazlatok) z déjin uherské statni spravy‘. Autor ndlezi k nejlepsim
znalcam uherské minulosti. Jako feditel archivu byv. dvorské komory
mél prilezitost konati historicka studia nejen v archivu jim fizeném, nybrz
i v domacim dvorském a statnim archivu ve Vidni a v zemském archivu
v Budapesti. Na zdakladé téchto studii vylic¢il zcela strucné vyvoj uherske
dvorské kancelafe od r. 1526 do r. 1848, resp. (po malé piestavece) jesté
od r. 1860 do 1867. Autor vyslovné¢ pravi, Ze nemini podati podrobny
pfehled historie zminéného turadu, ale i tak prindsi mnohy novy detail
z déjin uherské dvorské kancelate.

Crty Thalléczyovy sklddaji se z predmluvy a péti oddila. V pied-
miuveé podan jest rozhled po veskeré ldtce. Oddil prvy vénovan jest kancelati
a kral. radé uherské od r. 1526 do 16g90. V tomto obdobi neexistuje viastné
ani fadné organisovand uherskd dvorskd kanceldi. K fddné organisaci
dochézi teprve r. 1600 po vzoru rakouské a Ceské dvorské kanceldie. Do
té doby kancelat jen bidné Zivorila. — Na pocdtku viddy Ferdinandovy
nemély Uhry vubec zadného zviastniho dvorského organu pro své zalezi-
tosti. Podle autora vedla od r. 1527 nejvyssi spravu uherskou dvorska
rada rakouska. O jeji dvorskych radech uherskych déje se zminka jesté
r. 1537. Od tohoto centralisa¢niho pokusu Ferdinand brzo upustil, a sprava
Uher stala se itkolem kral. rady uherské (mistodrz. rady), sidlici v Prespurku.
Tato rada méla podle autora povahu stavovskou az do r. 1723, kdy teprve
nabyla razu byrokratického. (Podie toho, co vime z Kisse, opravili bychom
spisovatele v tom smyslu, Ze jiz za Ferdinanda I. mistodrzitelskd rada
uherskd méla aspon ¢asteéné povahu byrokratickou.) Zak. ¢l. 38. z r. 1569
bylo ustanoveno, aby na dvote krdlovském zdrzovali se stdle asponn dva
aher$ti radové, aby jich kral mohl pouzivati v uherskych zalezitostech,
tykajicich se soudnictvi, majetkového prdva a zemskych svobod. Poza-
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