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Glosy a aktuality.

Procesni posice Treuhdndra.

§ 9 narizeni Reichsprotektora ze
ze dne 21. VI. 1939 stanovi:

(1) »Reichsprotektor in Bohmen und
M3shren muze ve vhodnych piipadech usta-
noviti spravee, kteri podléhaji jeho dozoru
a prikazu. TaktéZz muze Reichsprotektor
in Bohmen und Mahren odvolati davérniky
a vnucené spravce, dosazené podle pied-
pist protektoratnich.

(2) Pokud jde o majetek ve smyslu § 1
tohoto narizeni, prislusi pravo dosazovati
spravee vyluéné Reichsprotektoru in Boh-
men und M&hren.

(3) Reichsprotektor in Bohmen und
Mzhren stanovi prava a povinnosti spravet,

(#) Pokud Reichsprotektor in Bohmen
und Mahren svého prava podle odstavet 1
a 8 pouzije, neplati predpisy o duvérnicich
a vnucenych spraveich, platné v Protekto-
Taté.«

V tomto predpise stanovi se zcela
povSechné, Ze prava a povinnosti
Treuhdndra urci Reichsprotektor.
Toto urceni jest predevsim obsazZeno
v druhém provadécim vynosu Reichs-
protektorovu ke shora uvedenému
narizeni o zidovském majetku, v je-
hoz ¢lanku VII. se stanovi:

sPravni postaveni zplnomocnénych
spravet.

§ 15.
Obsah a vykonavani prav.

~(*) Zplnomocnény spravce, dosazeny po-
dle § 9 natizeni k dalSimu vedeni, uspo-
Fadani, nebo zcizeni podniku, nebo v jinych
pripadech méa pravo provadéti
vliastnim jménem na Gdet pod-
niku nebo postizeného vSechny
soudni i mimosoudni pravni
prace a jednani pravni potieb-
na k splnéni prikazu jemu udé-
leného. Zmoenéni mnahrazuje
kazdou jinak nutnou plnou moec.
Zplnomocnény spravce jest opravnén volné
nakladati s predméty, na nichZ vaznou za-
stavni prava jakéhokoli druhu nebo po-

dobné prava; vytéZek nastupuje na misto .

predmétu.

(?2) Béhemtrvanispravyzplno-
moeoenénce odpolivad opravnéni
majitele podniku i, méa-li pod-
nikpravniformupravnické oso-
by, jejich orgéant,

aby Gdéinné.

jednali, pro nebo proti podniku.
RovnézZ tak odpoc¢ivad opravnéni
kuratora ustanoveného soudem nebo
jinym mistem.
§ 16.
Povinnosti.

Zplnomocnény spravce jest povinen vy-
naloziti p¥i vykonu svych jednani pééi rad-
ného obchodnika a ruéi za kaZdou Skodu
vzchazejici z tohoto opominuti péce.

§ 17.
Vylohy za vedeni tfednich praci.

(*) Vylohy vznikajici z vedeni zplno-
mocnénym spraveem nese podnik,

(2) Mista piislusnd podle nafizeni a
provadécich ustanoveni stanovi. ndhradu
piislusejici zplnomocnénému spravei a nut-
né vylohy, jez jest mu hraditi.

§ 18.
Odvolani,

Zplnomocenény spravce miZe byti kdy-

koliv odvolan.

§ 19.
Uvedeni v Grad.

Listina o uvedeni v Gfad, udélena zplno-
mocnénému spravei mistem piislusnym pro
dosazeni podle naiizeni a provadécich usta-
noveni slouzi za vykaz viéi komukoli a na-
hrazuje kazdy v soukromém i vefejném
styku piipadné nutny dikaz dosazeni.«

7 téchto predpist jest upozorniti
predev§im na dikei § 15, v némz se
mluvi, Ze Treuhdnder ma pravo pro-
vadéti svlastnim jménem na
icet podniku nebo postize-
néhovsechny soudniimimo-
soudni pravni prace a prav-
nijednani potfrebnak splné-
niprikazu jemu udéleného«
a v némz se dale stanovi, Ze »zmoc-
néni nahrazuje kazdou ji-
nak potfebnou plnou moc«.

Nelze niceho vyvozovati z Ceské-
ho prekladu s»zplnomocnény
spravece«, nebot v némeckém
autentickém znéni se pravi jen, Ze
jest to »der... eingesetzte
Treuhidnder«. Cesky preklad
szplnomocnény spravce« tedy neméa
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nic jiného vyjadriti nez »Treuhin-
der«, stejné tak jako cesky preklad
»zplnomocnénec« na misté »Treu-
hdnder«. Usuzovati tedy z tohoto
éeského prekladu néco na pravni po-
vahu procesni posice Treuhindrovy
by bylo nespravné.*)

Spise jest zapotiebi prihlédnouti
k vlastnimu smyslu celé funkce Treu-
handrovy a z toho néco vyvozovati.

Vystupuje sTreuhéinder« ve sporu
jako zastupce s»podniku nebo po-
stiZzeného« anebo jako nahradnik
(svym vlastnim jménem na jeho
uéet) ? Tato otazka jest velmi dile-
Zitad zejména pro spory, které pred
dosazenim Treuhéindra byly jiz v bé-
hu. Kdyby totiz Treuhénder mél ji-
nou funkei, nez jako zastupce Za-
lujici nebo zZalované strany dosaze-
nim Treuhéndra postiZené, zname-
nalo by to, Ze nevstoupil-li by Treu-
hiander do- sporu, byl by dosavadni
vysledek sporu zmaren a spor by
musel zaciti znovu.

Nazor, Ze Treuhdnder nejedna
jako zastupce, nybrZ Ze sam ie
stranou ve sporu, zastava Dr. Jura-
Sek (Prirofi penéinich tustava a
podnika a predpisy o Zidovském ma-
jetku). Uvadi na str. 148:

s»Dosazeny spravce (Treuhinder) jedna
vlastnim jménem na Géet podniku nebo po-
stizeného. Nejedni tedy jako zmocnénec
a neplati pro ného vadéi majiteli podniku
predpisy o smlouvé zmocilovaci (§§ 1002 a
nasl. obé, zak.). TéZ pred soudy, na p¥. ve
sporu, vystupupuje vlastnim jménem. Je

tedy stranou ve sporu spravce jako sprav-

ce spravovaného podniku (analogie vnuce-
nych a konkursnich spravcil), a nikoliv
podnik zastoupeny spravecem, Mistni i véc-
na prislusnost soudu bude Fiditi se vSak
podle sidla podniku. Otdzkou vSak zlistava,
zda k rozhodovani ve sporech, v nichZ jest
spravee stranou, budou prislusny soudy
7iSské nebo protektoratni. Bylo by se klo-
niti "'k nazoru, Ze vSude tam, ‘kde bude
spravce #$skym obdanem, coz bude povét-
$iné, ne-li vubee, budou k rozhodovani ve
sporech spravce a proti spravei prislusny
soudy Tisské.«

*) V z4djmu pravni jasnosti doporucuje
se prekladati pojem »Treuhinder« slovem
sdavérnik«.

My sami jsme nazoru opac¢ného,
tvrdime, Ze Treuhidnder je pou-
hym zastupcem postizeného
podniku nebo postiZené osoby, Ze ve
sporu ma byti pokracovano, Ze i no-
vé spory maji byti zahajovany jmé-
nem postizeného podniku nebo posti-
Zzené osoby szastoupené Treu-
hindrem«, pripadné proti posti-
zenému podniku nebo postiZené oso-
bé »zastoupené Treuhdndrem«.
Odtavodnujeme to takto:

1. Na scesti zdaji se privadéti jen slova
»im eigenen Nameng v § 15, odst. 1,
druh. provadéciho vynosu. Cteme-li vSak
2. odst. tohoto § 15, zda se, Ze slova »im
eigenen Namen« maji ponékud jiny¥
smysl:

»Wiahrend der Dauer der treuhinderi-
schen Verwaltung ruht die Befugnis des
Inhabers der Unternehmens und, wenn das
Unternehmen die Rechtsform einer juristi-
schen Person hat, ihrer Organe, mit Wir-
kung fiir und gegen das Unternehmen zu
handeln. Ebenso ruht die Befugnis eines
vom Gericht oder von einer anderen Stelle
bestellten Kurators.«

Zda se, Ze slovy »im eigenen N a-
men« mélo se vyjadiiti, Ze Treuhinder
namisto zakonnych zistupci (spoleéniki,
nebo organid, pravnickych osob a pod.)
jedni a podepisuje vlastnim jménem
postizeny podnik nebo postiZenou osobu, a
mélo se na mysli, Ze tak &ini jako jeji za-
stupce v dusledku svého dosazeni, nik o-
liv vSak jako zastupce téchto
spole¢nik® nebo orgéanu.

Namisto tedy, aby pii firemnim podpi-
sovani pod znéni firmy se podepsal Treu-
hander jako zastupce osoby firemné k za-
stupovani opravnéné, podepiSe se pod
znéni firmy jako primo povolany
zastupce s oznacenim »der Treuhfnder«.

Slova »im eigenen Namen« tedy
podle tohoto vykladu maji znamenati, Ze
Treuhédnder sice jednid »jménem postiZené-
ho podniku nebo postiZené osobyg, avSak
svlastnim jménemg, jakozZto
osoba za né jednati opravnénai
a ynikoliv jménem jinakych zakonnych za-
stupcd (organu)«.

Gramaticky jest tento vyklad ovSem
ponékud nisilny, zdi se vsak, Ze jiny vy-
klad nemélo druhé provadéci narizeni na
mysli,

2. V tomto vykladu nis podporuje i to,
ze podle instrukei, davanych jednotlivym
Treuhandrim 1iSskym protektorem, »der
Treuhdnder vertritt das ihm anver-
traute Unternehmen vor Gericht und son-
stigen Behorden. Es steht ihm das aus-
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schliessliche Recht zu, mit unmittel-
barer Rechtswirkung fiir und ge-
gen das Unternehmen zu handeln«.

V této instrukei spatfujeme autenticky
vyklad pojmu »im eigenen Namen«, nebot
tento vyraz mé vyjadiovati, Ze Treuhander
szastupuje« (vertritt) svéfeny mu pod-
nik pred soudem a jinymi Giady, a Ze takto
za néj jedna s bezprostifedni préav-
ni adéinnosti (mit unmittelbarer
Rechtswirkung).

3. Vyvozujeme tento vyklad i z § 16
druhého provadéciho narizeni, podle néhoz
ruéi Treuhinder sa4m a podle néhoZ ne-
ruci. tedy od doby jeho dosazeni za vedeni
obchodu zakonni zastupci (organy).

4, 'V instrukcich uvedenych shora sub 2.
se pravi: o>»>mit unmittelbarer
Rechtswirkung fir und gegen
das Unternehmen«. Predstavujeme
si to opét v Gplném souhlasu s nami za-
stavanym nézorem, JestliZe na pi. spoleé-
nik verejné obchodni spoleénosti byl oprav-
nén jiz z povahy svého spoledenstvi zastu-
povati podnik, pak jeho oprivnéni odpo-
¢ivd po dobu funkce Treuhindera a na
misto ného svym vlastnim jmé-
nem za podnik bude jednati Treuhinder,
na venek tedy ve vSech pi#ipadech bude
provozovati obchody a vystupovati u soudu
a uradd jménem podniku, zastoupeného
jim samym, pi# demZ Treuhdnder bude
podnik zastupovati z povahy svého do-
sazeni jako Treuhinder. Treuhindrovo
opravnéni je tedy originarni, protoze
je vykonavano vlastnim jménem Treuhin-
derovym, ovsem jakoZto zastupce postize-
ného podniku nebo postiZené osoby. Neni
odvozeno od pravadosavadnich
spole¢nikd nebo orgéant.

Jestlize vsak jest Treuhiénder povolan
s bezprostredni pravni Ucinnosti jednati
iproti podniku, pak to znamené, bud,
ze muze podnik zastupovati, a nebo Ze
muze podnik jakozto majetkovou hodnotu
zeiziti vliastnim jménem (originarni
opravnéni nikoliv odvozené od priava maji-
teld podniku), avSak i to meni nic jiného
neZ pravni jednani, které by majitelé pod-
niku byli opravnéni provésti sami, kdyby tu
nebyl Treuhinder. Jisty rozpor tu ovsem
zluistane, avSak v praksi nebude patrné ¢i-
niti obtizi.

Z uvah pravé uvedenych plyne, Ze
funkce Treuhdndra nastu-
puje na misto funkce ma-
jiteld podniku, nebo organi
podniku. Kde tito majitelé nebo
organy dosud jednali pod jménem
podniku, bude tak jednati i Treu-
hénder, tedy i tam, kde postiZené

osoby jednaly dosud pod svym vlast-
nim soukromym jménem u Provozo-
vani svého podniku, neni zavady, aby
Treuhdnder pod timto jménem pod-
nik provozoval dale a podpisoval jej
(svym vlastnim jménem) jako Treu-
héander a to jiZz z toho davodu, Ze jen
timto zplisobem muZe jednati piimo
»fiir Rechnung ... des Betrofenen«
(§ 15, odst. 1, druh. prov. nar.), -
resp. »mit unmittelbarer Rechtswir-
kung fiir und gegen das Unter-
nehmen« (instrukce shora cit.).
Kdyby totiz takto nepostupoval, ne-
mohl by dosédhnouti toho, aby pravni
Uéinky jeho jednani pasobily primo
na Gcet podniku nebo postiZeného,
aby zavazky jej postihovaly primo a
prava jim byla primo nabyvana. Pak
by ovSem bylo zapotiebi, aby prava,
kterych nabude sam Treuhidnder,
prevadel vidy zvlast na  postiZeny
podnik nebo postiZenou osobu, a po-
kud jde o zavazky, které by Treu-
hénder na sebe vzal, musely by byti
prevadény rovnéz vidy zvlast a to
dokonce se souhlasem opravnénych.
Tuto komplikaci vSak druhy prov.
vynos jisté privoditi nechtél.

Kdyz tedy Zaloval nebo byl Zalo-
van postizeny podnik nebo postiZena
osoba a mezi tim byl dosazen Treu-
hénder, ptjde spor dile. I nové spo-
ry v8ak budou podavany jménem po-
stiZzeného podniku nebo postiZené
osoby zast. Treuhdndrem a nebo
proti postiZenému podniku nebo po-
stiZzené osobé zastoupené Treuhin-
drem, rovnéz tak exekuce budou po-
dle této zasady zcela jednodusSe ve-

- deny primo pro nebo proti postize-

nému podniku nebo postizené osobé.

Poznamka:

Béhem tisku vysla noticka Dr.
Hrdlicky ve Vsehrdu 3/1940, str.

" 107. Hrdlicka varuje se jednoznac-

ného vyreSeni a doporucuje, aby
v kazdém pripadé rozhodovala »Be-
stallungsurkunde« a jeji obsah (»ob-
sah prikazu«): podle toho nékdy
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bude Treuhinder »zmocnéncemc,
nékdy »stranou«. Takovy vysledek
vSak je pro praksi nepouzivatelny,
nebot »obsah prikazu« neni pro ve-
rejnost seznatelny (schazi publici-
ta).

Lze prorogovat mezi Ceskymi a né-
meckymi soudy v Protektordté?

Ve Vsehrdu 2/1940 zastava Karel
Srna v ¢lanku »K otazce piislusnosti
soudt v Protektordtu ve vécech né-
meckych statnich prislugnikti« na-
zor, ze tato prorogace mozné je. Po-
ukazuje téZ na vyvody Gerlichovy
v casopise »Pro pravni a statni
veédu« 1939, str. 230 a n., v ¢lanku
»Pripustnost prorogace v civilnich
sporech podle nové upravy soudni
prislusnosti v Cechdch a na Mora-
vé«, ktery despel k témuz vysledku.

Stejné tak Dr. Knap v Pravni
praksi 7-8/1939, str. 197, dospiva ke
kiadnému vysledku.

Dr. Loula v publikaci sNové zdko-
ny a natizeni« ¢is. 5/1939, str. 417,
vyslovil se pro nepiipustnost proro-
gace.

Jak uvadi Vsehrd 2/1940, str. 65,
upozornilo min. spravedlnosti na
dopis ufadu rTisského .protektora
v Cechach a na Moravé, jimz se ten-
to pomeér némeckého a ¢eského soud-
nictvi uréuje zplsobem zcela jedno-
znaénym. V dopise se pravi, Ze se
v hospodarskych kruzich v Protek-
toraté projevily snahy vylouciti
smluvnimi doloZkami prisiugnost né-
meckych soudd v Protektoratu.
V téchto dolozkéch se stanovilo, Ze
ziéastnéné strany bez ohledu na
statni prislusnost se podrobuji soud-
nictvi Protektoratu a vyslovné se
vzdavaji prava dovoldvati se némee-
kych soudd. S ohledem na § 8 naii-
zeni o vykonu obcanské pravni péce
v Protektoratu Cechy a Morava
(Verordnung iiber die Ausiibung
der biirgerlichen Rechtspflege im
Protektorat Bohmen und Mé&hren)
ze dne 14. dubna 1939 RGBI. 1., s.

759, dluzno vsak tyto dolozky pokla-
dati za pravné neucinné, protoze
némecti statni prislusnici
nemohou se podrobiti ptri-
slusnosti soudt@ v Protekto-
ratupredemavseobecné, ale
teprve vstoupenimdo sporu
v kazdém jednotlivém pri-
padé. Proto se ma pisobiti na ob-
chodni kruhy, aby podobnych dolo-
Zek neuzaviraly a soudim bylo dano
vyslovné upozornéni na neucinnost
téchto dolozek.

Je oviem pravné problematické,
zda ministerstvo spravedlnosti mize
chtiti pasobiti sv¥mi upozornénimi
na vysledek tvah, ke kterym soudce
ma, dospéti zcela samostatné. Pres to
je vSak nutno s tim pocitati, Zze pro-
rogace ve prospéch protek-
teratnich soudu bude pokla-
dédna za neuc¢innou, kdezito pro-
rogace ve prospéch soudt né-
meckych za téinnou.

Zmény fizeni pfed pracovnimi
soudy podle vlddniho nafizeni

¢. 308/1939 Sb.

Zakon ze dne 4. Cervence 1931,
¢. 131 Sb. o soudunictvi ve sporech
z pomeéru pracovniho, sluzebniho a
ucebniho (o prac. soud.) byl jiz opé-
tovné novelisovan; novelisace byla
uskuteénéna az dosud zdkonem ¢.
251/34 Sb. (¢l. IV.), zak. ¢. 161/
1936 Sb. (¢l. IX.), dale vlad. naf.
z 11. XI. 1938, ¢. 280 Sbh. a posléze
vlad. nar. ¢. 308,39 Sh.

V1ad. nar. ze dne 26. ¥ijna 1939,
¢. 308 Sbh., kterym se méni néktera
ustanoveni zdkona ze dne 4. VIL
1931, & 131 Sh., vyhlaSeno bylo dne
22. prosince 1939 a Gcinnosti nabylo
30. dne po vyhlaseni. Zrusilo prvé
dvé novely, totiz ustanoveni ¢lanku
IV., odst. 1. zdk. ¢. 251/34 Sh. a ¢l
IX. zak. ¢. 161/1936 Sb. a zmé-
nilo doslov téchto ustanoveni za-
kona o prac. soudech ¢. 131/1931
Sh.: § 28, odst. 2, § 31, § 32, § 33,
odst. 1, § 34, odst. 1, § 42. Jinak



