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ufadu také potvrzuje, Ze -ifad spatifoval zdvadu v tom, Ze by zamcéna
juiéna spolku si stéZujiciho s jménem spolku slovenskych umélci v Tur-
¢ianském sv. Martiné mohla byti tomuto spolku na tjmu. Spolkové pra-
vo vSak neposkytuje ochrany individuelnimu zajmu, jaky ma snad néktery
spolek na tom, aby omylem nebyl s jinym spolkem zaméfiovan, a nenia
tedy v pla‘mem pravu opory vyrok zakazujlcl stezuj1c1mu si spolku uzi-
vani jména jim zvoleného jen proto ze by tlm jiny spolek mohl byti
poskozen.

Poukazuje _li naf. rozhodnuti k tomu, Ze jméno spolku »nevystihuje
spravné pravy stav véci«, uvazil soud, Ze sice za jistych okolnosti by
snad mohl byti uznan za nesrovnateln)’/ s vefejnym fadem nazev, jenz
by byl v rozporu s ticelem a charakterem spolku stanovami vymeze-
nym nebo v némZ by se projevovalo osobovani si zvlastniho postaveni
nebo vyznamu, spolku po pravu neprlslu§e]1c1ho Ale o néjaké zavadé
toho druhu v tomto pfipadé nemiize byti fedi. Okolnost, kterou, jak
podle spisit Ize za to miti, Zal. ufad mél na mysll Ze totiz stéZujici si
spo.ek nesoustied'uje umélce celého Slovenska, i kdyby byla nepochyb-
né zjiSténa, nestacila by sama o sobé k tomu, aby nazev sJednota vy-
tvarnych umélcov Slovenska« mohl byti prohlaSen za pficici se vefej-
nému fadu nebo néjakému zvlastnimu predpisu pravmmu

Z uvedenych diivodii bylo naf. rozhodnuti zru$eno podle § 7 zék.
0 ss.

C. 2884,

Pravo spolkové. — Rizeni pfed nss-em: L:Propo-
nenti spolku jsou legitimovani ke stiznosti na nss proti vyroku daradu,
kterym nebyly vzaty na védomi jimi predloZzené stanovy spolku. — 1L
Pouha skute¢nost, Ze zakladany spolek podle stanov si vytkl dacel, je-
muz slouzi té Z néktery organ ver. spravy, nemiize byti divodem ne-
schvaieni stanov, pokud spolek si neosobuje vykon moci vefejné nebo
funkce, jeZ zékon vyslovné vyhraZuje urCitému organu jinému.

(Nélez ze dne 17. listopadu 1923 ¢&. 19.665.)

- Vec: Dr. Theofil R. a Dr. Theodor A. za zakladatele spolku »Svi-
zok pravotarov Zupy Sari$skej« v PreSové proti ministru s plnou moci
pro spravu Slovenska (min. taj. Dr. Jos. Pavlasek) o neschvaleni stanov.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro ne-
zdkonnost.

Diavody: Naf. rozhodnutim nevzal ministr pro Slov. na védomi
starovy spolku »Svdzok pravotirov Zupy SariSskej« z dlivodu, Ze tifel
spolku v § 1 stanov vytleny kryje se s ti€elem advokatni komory, kor-
porace poloufedni zdkonem uznané, jejiz innost by se Svazkem jen
tristila.

Do tohoto rozhodnuti podéana byla k tomuto soudu stiZnost, jeZ jest
takto podepsadna: »Svdzok pravotarov Zupy SariSskej« Dr. R. Teofil,
predseda, Dr. A. Teodor, tajemnik. Také v zahlavi jest oznafena jako
stiznost »Svézku«. Odvodni spis Zal. min. tomuto soudu pfedloZeny do-
vozuje, Ze stiznost jest nepfipustnd, ponévadr »Svdzok« jako pravni-
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cka osoba viibec neexistuje a tedy stiznost podavat nemiiZe, stiZnost
by mohli podati jen zakladatelé¢ jako soukromnici a nikoli funkcionafi
spolku neexistujiciho.

Nss nemohl tuto namitku uznati za odiivodnénou. Zal. Gfadu jest
dati za pravdu ovSem potud, Ze pravni existence spolku polina teprve
tehdy, kdy jeho stanovy nabyly platnosti schvalenim nebo jinym zpi-
sobem. Teprve tehdy smi byti ¢innost spolku v mezich stanov zahajena.
Naproti tomu v8ak slusi uvaziti: Pravni fad, ktery zfizovani spolkil u-
zZnava za prlpustne ano svobodu spoléovacn chrani zarukami udstavni-
mi, neni moZno vykladati tak, aby zfizovani spolkit bylo Cinéno fakticky
nemoZnym nebo se stezovalo pfes miru odivodnénou zfeteli pravm
bezpelnosti zejména policie spolkové. Duchu pravniho fadu by se pfi-
Cilo, kdyby se souboru téch, kdo chtéji spolek zaloZiti, odnimala moz-
nost, aby zvolili si orgény, které by az do té doby, kdy spolek nabude
pravni existence, podnikali za né vSechno to, Ceho jest k platnému
vzniku spolku potfebi. Jestlize v daném pfipadé v schiizich, v nichZ za-
loZzeni »Svazu pravotarov zZupy SariSskej v PreSové« a znéni stanov to-
hoto spolku bylo usneseno, byli zvoleni funkcionafi, a nelze-li t€émto
funkciondfiim upirati legitimaci k tomu, aby stanovy predlozili k schva-
leni pFislusnému ufadu, nelze nalézti ani rozumny dévod bréniti jim.
aby v téZe funkci p0u2111 také prostfedkit opravnych, jez poskytuje
pravni fad, kdyZ pfislusny tfad schvéleni stanov odepfel. MoZno jest
pr1pust1t1 Ze neni snad zcela korektni, jestliZe pfi svém vystupovani po-
uZivaji forem, jakoby zastupovali spolek jiZz existujici, nelze vSak z toho
dovozovati, Ze stiznost jimi iako funkcionafi od zakladateli zvolenymi
podana ]est pro nedostatek legitimace nep¥ipustna.

Neshledal tedy nss zavady, aby o podané stiZnosti vécné rozhodl.

Uznal ji za diivodnou uvaziv toto:

Ani s positivnimi predplsv pravmml ani se zdsadami svobody spol-
Covaci a ob&anské vubec, jimiz prodchnuta je ustavni listina tohoto
stitu, nelze srovnati nazor, Ze spolkiim neni dovoleno vytknouti si a sle-
dovati urdité ticely jen z tohoto duvodu, Ze slouziti tymZ a&eliim jest
tikolem nékterého organu vefejné spravy. Jest patrno, Ze podle tohoto
nazoru byly by — ne-li v8echny — tedy aspoii velka &ast spolkii vzdé-
ldvacich, kulturnich, humanitnich a pod. nepfipustna.

Pravnimu Fadu ovem by odporovalo kdyby si spolek osoboval
v jakémkoli sméru vykon moci vefeiné nebo funkce, které vyslovnym
pfedpisem zdkona jsou vyhraZeny urCitym organiim.

Stanovy »Svizu ...« vytykaji v § 1, na jehoZ ustanoveni naf. roz-
hodnuti poukazuije, ]ako ti¢el spolku sledovani Jistych zajmt hospodaf-
skych, spoleCenskych a vzdélavacich. V tom zfeimé nelze spatfovati
né]aké osobovani si vefejné moci a neni také pfedpisu, jenZ by sledo-
vani téchto u&ellt pro &leny stavu advokétniho vyhraZoval advokatm
komofte.

Musil tedy nss miti za to, Ze naf. rozhodnuti zaloZeno jest na na-
zoru, Ze jiz toto Znost ucelu vytknutého stanovami »Svizu«
s ulelem, jemuZ povolana jest slouZiti advokatni komora iako korpo-
race, odiivodiiuje zdkaz onoho spolku. Tento nazor nema v3ak, jak bylo
vyloZeno, v platném pravu spolkovém opory, a bylo proto naf. rozhod-
nuti na ném zaloZené zruSeno podle § 7 zédk. o ss.



