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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim lieni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Opavé
ze dne 19. ¢ervna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pfeCinem
proti bezpe€nosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

duvodi:

Zmate¢ni stiZznost namitd s hlediska ¢is. 9 a) § 281 tr. t,
Zze se ministerské nafizeni z 29. kvétna 1908 ¢&is. 116 f. zak.,
o jehoz § 3 jest opfena povinnost, uklddand obzalovanému znal-
cem a soudem, zZe mél dbati toho, by pfikop, an nebyl vyztuZen,
mél na dné Sifku nejméné jednoho metru, nevztahuje na Zivnosti
stavebni, obsahujic zvlastni pfedpisy jen pro Zivnostenské provozo-
vani kamennych lomd, hlini§t, piskovych jam a jam Stérkovych, a
ze obZalovany nebyl proto ani povinen znati obsah onéch pfedpisi,
takze pry nelze u ného shledavati zavinéni ve smyslu § 335 tr. zak.,
kdyz pfedpisit téch nedodrZel. StiZznosti Ize pfisvédCiti v tom, Ze se mi-
nisterské nafizeni &is. 116/1908 f. zak. na Zivnosti stavebni pfimo ne-
vztahuje. Le¢ na tom nesejde. StiZnost pfehliZi, Ze vina obZalovaného
nespolivd v tom, Ze se nezachoval podle pfedpisii § 3 min. naf. z 29.
kvétna 1908, ¢is. 116 f. zak., nybrZ v tom, Ze piikop 1-60 m hluboky,
vykopany ve velmi sypké piudé, se sténami Sikmymi, nevypaZenymi,
opatfil dnem jen 40 cm Sirokym pfi Sifce okraje 1-40 m, a¢ mohl seznati,
Ze se tim miiZe zpiisobiti nebezpecenstvi § 335 tr. zdk. Ze to obZalovany
skute&né mohl postfici, ma soud za zji§t€no nejen se zfetelem na pfedpis
§ 3 min. naf. 116/1908 f. zak., nybrZz i na z4kladé toho, Ze obZalovany
a jeho spoluobzalovany (jiZ pravoplatné odsouzeny) polir S. jsou jiz
dlouho &inni ve stavebni Zivnosti, a Ze S. sam doznal, Ze kladeni rour
v onom piikopu povazoval za nebezpeCné.

Cis. 3929.

Umysl usmrtiti (§ 134 tr. zak.) nevyZaduje dobfe rozvazny zameér
a chladnou avahu; miiZe byti pojat i v okamzitém vzplanuti pudit (v roz-
Cileni, v afektu).

Predmétem vytek podle Cis. 8 § 344 tr. f. miiZze byti jen pravni po-
uceni, nikoliv resumé piedsedy.

Nespada sem vytka, Ze predseda vychazel v prednesu z predpokladu,
Ze obzalovany jednal v amyslu usmrtiti.

(Rozh. ze dne 4. zaf{ 1930, Zm 1 463/30).

Nejvy§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po udstnim li¢eni
zmateéni stiznost obzalovaného do rozsudku porotniho soudu v Chebu
ze dne 12. dubna 1930, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vrazdy prosté podle §§ 134, 135 &is. 4 tr. zak.
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Diavody:

Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti podle &is. 8 § 344 tr. f., shledava
zmatelni stiznost pravni poueni, dané pfedsedou porotniho soudu po-
rotciim podle § 325 tr. . a k ndvrhu obhéjcovu protokolované, nesprav-
nym piedevSim proto, Ze se v ném pravi, Ze v pfipadé vrazdy je zcela
lhostejno, zda pachatel jednal s dobfe rozvdZenym zdmérem (mit wohl
iiberlegtem Entschluss«), ¢i v rozlileni, v afektu. Vytka je zfejmé bez-
diivodna. Podle § 134 tr. zdk. je usmrceni &lovéka vrazdou, vze$la-li
smrt z Cinu, pfedsevzatého v timyslu, by byl usmrcen ¢lovék, pfi Cemz
se zly amysl, pfi zlo¢inu vrazdy tmysl usmrtiti ¢lovéka, pf'iéité podle
§ 1 tr. zak. za vinu nejen, bylo-li ono zlo jiZ pfed tim, neZ byl pfedsevzat
¢in sam, pfedmétem uvah pachatelovych a jeho rozhodnuti, nybrZ i
v tom pfipadé€, rozhodl-li se pachatel pro toto zlo teprve bezprostfedné
pfed ¢inem, ba dokonce az v dobé&, kdy jiZ ¢in pfedsebral. Rozhodnym
je jen a zaroveil i stali, chtél-li pachatel ono zlo (v pfipadé vrazdy
usmrceni jiného ¢lovéka) zpfisobiti a jednal-li pravé za tim ticelem, by
je zpiisobil. NezaleZi tudiZ dfisledné ani na tom, rozhodl-li se pachatel
k uskuteénéni zla pfi klidné mysli a po zralé tvaze, ¢i bez klidné a zralé
‘rozvahy a v pouhém okamZitém vzplanuti puddi, najm& i v rozlileni,
v afektu. (Viz rozh. ¢. 2020 sb. n. z. a rozh. byv. nejv. soudu vid. &is.
3135, z néhoz jest ona véta pravniho pouceni pfevzata téméf doslovné).
Kromé toho zmatelni stiZnost pfehliZi, po pfipadé zamlCuje véty prav-
niho pouceni feené vété bezprostfedné pfedchazejici a po ni nasledujici,
které davaji bezpelnou zaruku spravnosti oné &asti pravniho pouceni
ve smyslu onéch nazoril pravnich. Pravif se v pravnim pouceni jiZ pfed
tim, Ze »pachatel vrazdy piedsebéfe skutek, jimZ nékoho usmrcuje a ma
i umysl ho usmrtiti«, v zapéti pak, Ze »se jen pfedpoklada, Ze pachatel
mél ptfi Cinu skute¢né tmysl usmrtiti«. Je tudiz zmatecni stiZnost na
omylu, uplatiiujic nazor, Ze pfedpis § 134 tr. zak., pokud je v ném fel
o umyslu usmrtiti, pfedpokladd dobfe rozvaZeny zamér a chladnou
tivahu (kiihle Berechnung), Ze tudiZ tento umysl nemfiZe byti pojat
v rozlileni, v afektu. V pfipadé, kde by neSlo o trest absolutni, jimzZ je
pfi zloCinu vrazdy pravé trest smrti, mélo by zjisténé rozcileni pacha-
telovo, jeho afekt, jen vyznam polehlujici okolnosti podle § 46 d) tr.
zak. Nesejde ani na tom, Ze v osobé obzalovaného jde podle zmatedni
stiznosti, ktera v tom ohledu zfejmé buduje na posudku soudnich znalci,
zkoumavsich jeho duSevni stav, o &lovéka méné nadaného a v mirném
stupni slabomyslného, ani znalci zaroven vylouc111 ze by u né&ho Slo
o néktery ze stavi, Vyluéu]mch pod § 2 pism. a) b) nebo <) tr. zak.
jeho pfiCetnost, prohldsivie o ném, Ze byl v dobé& &inu duSevné normalni.

Pfedmétem vytek podle &is. 8 § 344 tr. f. milZe bytl‘]en pravni po-
uceni, dané predsedou porotniho soudu porotciim podle § 325 (po
pfipadé podle § 327) tr. f., nikoliv jeho resumé, o némz jednd .prva
véta § 325 tr. f. Neuplatiiuje proto zmateéni stiznost vlastné diivod
zmatku podle &is. 8 § 344 tr. f. zplisobem vyhovujicim zdkonu, pokud
vytyka, Ze, poukazuje-li se v pravnim pouleni k tomu, Ze otdzka na
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zabiti po«rotcum dana nebyla a Ze sami musejl posoud1t1 zda nékdo,
klada ]memu smyCkw kolem krku a ji stahu]e sledoval pfi tom tmysl
usmrtiti ¢ jen Gmysl poraniti, skryva tato tprava v sobé protizdkonny
poukaz na konelny zavér ohledné tmyslu usmrtiti. Na véci neméni nic,
Ze byla tato véta pojata do protokolu o pravnim pouceni pfedsedy po-
rotciim, kam ziejmé nepatii, takZe vytka, uplatnovana zmateCni stiZnosti
i v tomto bodu vyslovne s hlediska &is. 8 § 344 tr. f., nesméfuje proti
pravnimu pouceni pfedsedovu, nybrZ proti jeho resume ;omezuje se totiz
vlastné jen na tvrzeni, Ze pfedseda vychazel v prfednesu z pfedpokladu,
ze obzalovany jednal v amyslu usmrtiti (viz rozh. ¢is. 3700 sb. n. s.);
nejinak je tomu, pokud zmatelni stiZnost napada i dalSi vétu pojatou
do pravniho pouceni, podle niZ se ponechavad porotclim, by posoudili,
v jakém umyslu byl Cin spachan, aniZ pry bylo pisemné pifipomenuto,
ze jest nejprve feSiti otdzku pachatelstvi; jde tu o zjevné brojeni proti
pfedsedovu pfednesu podle prvé véty § 325 tr. f. Pravnimu pouceni
vytyka tudiz zmatecni stiZnost nejasnost i nespravnost bezdfivodné.

Cis. 3930.

Jde-li o prekroceni zvlast vyhlééeného bezpeénostnihd pf‘edpisu jeiz
pachatel znal nebo znati byl povmen (§ 46 odst. 1 naf. Cis. 81/1910),
zalezi sub]ektlvm vina (culpa) jiZ v samém prekroCeni predpisu, bud’
védomém neb i jen zavinéné nevédomém.

* (Rozh. ze dne 4. za¥ 1930, Zm Il 363,/29.)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku kra]skeho soudu
ve Zno;me ze dne 26. srpna 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pfeCinem proti bezpecnosti Zivota podle § 335 tr. zak., mimo jiné z téchto

duavod:

ZmateCni stiznost, uplatiiujic zmatek ¢is. 9 a) § 281 tr. f., namita,
ze tu neni subjektivni podstaty § 335 tr. zak., ano pry je obecné znamo,
Ze se na volné trati vSeobecné jezdi rychlostf 80—90 km za hodinu, Ze
se tato rychlost vSeobecné povazuje za normdlni, nikoliv za nepfimé-
fenou, a Ze tedy ani obZalovany nemohl postfici, Ze se jizdou 50—60 km
za hodinu mtZe zptsobiti nebo zvétsiti nebezpelenstvi télesné bezped-
nosti lidi. Le¢ stiZnost jest formalné¢ pochybena. Aby stéZovatel mohl
diavodné uplatiiovati zmatek podle ¢&is. 9 a), musil by dokazovati, ze
skutkovy stav, nalézacim soudem pfijaty, podle spravného vykladu za-
kona neodfivodiiuje odsouzeni obZalovaného. Soud béfe v ohledu sub-
jektivni viny obZalovaného za prokazano, Ze obialovany jel pftili§ rychle
(a neopatrne), rychlostl pfes 45 km za hodinu, a Ze se tim dopustil
jednani, o némz.... i podle predplsu zv1asté vyhlaSenych — (zre]me
jest minén § 46 odst 1 naf. ¢fs. 81/1910) . ... mohl seznati, Ze se jim
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