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Cinu S-ové podle §§ 5 a 411 tr. zak. Jest uvaziti, Ze i ten, kdo na pa-
chatele, k spdchdni trestného ¢inu jiz rozhodnutého timysiné plsobi za
tim ticelem, by ho v jeho rozhodnuti posilil, ho k provedem pokud se
tyce k dokonam Cinu podnitil a povzbudil, md za cin jim spachany
zodpovednost jako intelektudlni pomocnik, to i, kdyZ svoji Cinnost vy-
viji teprve v dobé&, kdy bezprostfedni pachat=i s provedenim trestného
¢inu jiz zapocal. Pokutd zmatelni stiznost nedba skutkovych pfedpok adi
rozsudku a na kusém podkladu provadi hmotnépravni zmatek, neni do-
liCena po zakonu a nelze k ni pfihliZeti.

Cis. 3933.

Je-li slovni vyhriizka sesilena bezprostfedné nasledujicim skute¢nym
nasnlnym jednanim pachatele proti napadenému (lehkym poranemm),
jest to i.ono jednani pfiitati za samostatné soubéiné trestné Ciny.

Okolnost, Ze pachatel proti ohroZenému bezprostfedné po vyhriiZzce
onim zpusobem jednal, miize miti vyznam jednak pro zkoumdani pacha-
telova umyslu uvésti ohrozen¢ho ve strach a nepoko;, jednak otazky,
zda pachatelova vyhriizka, hledic na dileZitost zla, jimZ bylo hrozeno,
byla vzhledem k tomu, jak byla provedena, zpﬁsobilé vzbuditi diivodnou
obavu.

Pro pojem »nasledkii« (§ 411 tr. zak.) nestaci zjistiti jen viditelné
znamky (modfiny a boule), nybrz jest tfeba zjistiti i poruSeni (aspori
nepatrné) télesného zdravi (neporuSenosti) napadeneho.

(Rozh. ze dne 11. za¥i 1930, Zm I 651/29.)

Nejvys$s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajského soudu
v Tabofe ze dne 31. Cervence 1929, jimz byli stéZovatelé uznani vinnymi:
Jaroslav M. zloc¢inem vefejného nésili podle § 99 tr. zak. a pfestupkem
umyslného uskozeni na téle podie § 411 tr. zak., FrantiSek M. pfestup-
kem amysIného uSkozeni na téle podle § 411 tr. zak. a Eleonora H-ova
prestupkem dilem dokonaného, dilem nedokonaného tmyslného usko-
zeni na téle podle §§ 8, 411 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek v celém
obsahu a véc vratil soudu prvni stollce k novému projednani a roz-
hodnuti, mimo jiné z téchto

diavodu:

Kromé pravni namitky podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f., v niZ se popira
zplisobilost vyroku obZalovaného Jaroslava M-a, naplniti pojem vy-
hrizky ve smyslu § 99 tr. zak., uplatiiuje zmateni stiznost ohledné to-
hoto zlo¢inu vécné i zmatek podle § 281 &is. 10 tr. ., jeZto nemiiZe
v jednani obzalovaného, ana byla vyhriizka uskute¢néna v menSi pfe-
stupek, jiti o dva samostatné delikty podle §§ 99 a 411 tr. zak., nybrz
7e onen odpada. Tento nazor neni spravny; tam, kde ma na slovni vy-
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hriizku bezprostfedné nasledujici skute¢né ndasilné jednani proti ohro-
zenému, naplfiujici o sobé skutkovou podstatu zvlastniho trestného ¢inu,
sesiliti a podporovati u¢inek pachatelem zamyslené pfedchozi vyhriizky,
jest to i ono jednani pficitati za samostatné soubézné trestné Ciny. Pfi
zkoumani toho i onoho jedndni v tom, co jim pachatel obmysSlel, miiZe
se ovSem ukdazati pochybnym, zda pachatel dosah svych slov, jimiZ
ohlasil ublizeni v budoucnosti, sdm neseslabil nebo zcela nezrusil bez-
prostfednim jedndnim proti ohroZenému a pravé tim zranénim, které
ohroZenému zpisobil; jest proto okolnost, Ze se proti ohroZenému urci-
tym zplisobem spojenym s jeho poranénim zachoval, vyznalnym dii-
kaznim prostfedkem jednak pro zkoumani pachatelova umyslu zdkonem
vyzadovaného, by uvedl ohrozeného vyhriizkou ve strach a nepokoj,
]ednak otazky, zda byla pachatelova vyhriizka, hledic k diileZitosti zla,
jimz bylo hrozeno, podle toho, jak byla provedena, zpfisobila vzbuditi
diivodné obavy (srov. vyvody k rozh. &is. 306 sb. byv. nejv. s. vid.).
Touto otazkou se nalézaci soud, tfebas ne vyslovné, pfece aspofl ndzna-
kem, obiral ve vété, Ze i z toho je zfejmo, Ze Ladislav S. mél z vyhriizky
obzalovaného diivodny strach, Ze se obzalovany pustil do provadéni
vyhriizky. Za to vSak nalézaci soud opomenul nejen ve vytéeném vztahu,
nybrz viibec pfi vyhriiZce, Ze S. neodleze zdrdv, az se mezi ¢tyfma ocima
sejdou, zjistiti amysl obzalovaného, uvésti tim Ladislava S-a ve strach
a nepokoj, k ¢emuz by podle § 290 tr. f. jako ke zmatku podle § 281
&is. 9 a) tr. f. i tak bylo pfihliZeti z moci tifedni. S hlediska vytky zma-
te¢ni stiznosti o domnélé nepfipustnosti soub&éhu obou trestnych Cinil
ma v$ak toto zjisténi vyznam, jak shora byl naznalen a jest proto jiz
z tohoto dfivodu zmateéni stiznosti vyhovéti a rozsudek v onom bodé
zruditi a poukdzati nalézaci soud, by véc nové projednal, pfi emz bude
zjistiti, pokud viibec, najmé v8ak i se zfetelem k tomu, jak obZalovany
proti ohroZenému skutecné bezprostfedné po vyhriiZce jednal a jaké to
mélo pro ohroZeného masledky, mfiZe byti uzndno na umysl obzalova-
ného, by Ladislava S-a uvedl ve strach a nepokoj takovou vyhriizkou
ublizenim na téle, Ze se ji mohla se zfetelem na okolnosti Cinu, mezi
nimiz jest vyslovné uvaziti ve vztahu k néasledujicimu jednani i diile-
Zitost zla, jimz bylo hrozeno, v Ladislavu S-ovi vzbuditi diivodna obava.
Tim jest i’ na prvém misté uvedend namitka zmatedni stiZnosti vyfizena.

Rozsudek jest vSak zmateCny u vSech obZalovanych i ve vyroku
o viné pro prestupek podle § 411 tr. zak., pfi ¢emz zmate¢ni stiZnost
pravem vytykd, Ze ndleZitost tohoto pfestupku, zda tmyslna uSkozeni
na téle zanechala i nasledky, neni u Zadného z poskozenych zjiSténa.
Modfiny a boule u Ladislava S-a, obzalovanym Jaroslavem M-ou pfi-
vodéné, modfiny na zadech a hlavg, zjisténé z jednani. obZalované
Eleonory H-ové u Bozeny M-ové, jsou ovSem viditelné znamky; bez
zjisténi poruseni télesné neporuSenosti (t&lesného zdravi) napadenych,
tfebaZe nepatrného, nezakladaji vSak nutné€ naleZitost »nasledkii« v § 411
tr. zak. poZadovanou. V Cem zaleZelo lehké zranéni, které Ladislavu
S-ovi podle rozsudku zpiisobil rozporkou FrantiSek M., po pfipadé v ¢em
zalezelo lehké ubliZzeni na téle, jeZ méla v umyslu pfivoditi Eleonora
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H-ova FrantiS8ku S-ovi, rozsudek viibec neuvadi. Jest proto ditvod zma-

te€nosti podle § 281 C&is. 9 a) tr. f. opodstatnén.
Cis. 3934.

Pokud #idi¢ automobilu zodpovida (§ 335 tr. zak., § 53 odst. 2 min.
nai. ¢is. 81/1910), nechal-li fiditi auto spolujedoucim Fizeni neznalym
maptelem auta.

(Rozh. ze dne 11. z4&fi 1930, Zm I 855/29)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiZnosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 4. fijna 1929, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfe€inem proti bezpe&nosti Zivota podle § 335 tr. zak., zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil soudu prvni stolice k novému projednéani
a rozhodnuti.

Divody:

Zavinéni obzalovaného shledava nalézaci soud v tom, Ze nechal
D-¢ho, majitele auta, auto fiditi pry za velké rychlosti, jiZ nelze pouziti
pfi pocateCnim uceni fiditi automobil, a¢ védél, Ze D. neznd fizeni silo-
stroje a mohl proto podle svého povolani a podle svych zvla$tnich po-
mérii postfici nasledky. Zakladem pro vinu podle § 335 tr. zak. jest
oviem, Ze se pachatel dopustil &inu neb opomenuti, kterého se dopustiti
nemél, jakmile mohl pfi naleZité opatrnosti seznati jeho nebezpeli pro
Zivot nebo pro bezpelnost téla lidského (subjektivni strdnka Cinu neb
opomenuti); objektivné musi to vSak byti ¢in neb opomenuti v okruhu
toho jednani, kde pachatel byl povinen a mél i mozZnost uritym zpfi-
sobem se zachovati a pfes to se tak nezachoval. Nelze proto vytykati
opomenuti tam, kde pachatel neni k ur¢itému jednani povinen, nybrZ
naopak kde se podle svych poméril ani jinak zachovati nemohl. Obza-
lovany podle zjisténi soudu byl jen fidiCem automobilu, jehoZ majitel
byl pfitomen, a majitel sam ucinil disposici o fizeni automobilu, an fekl
~ obZalovanému, Ze bude dal$i cestou fiditi automobil sam. Nalézaci soud
zjiStuje vinu obZalovaného jen v tom, Ze se zachoval podle této dis-
posice vlastnika vozu, a jest zkoumati, zda spadalo za danych pomért,
kdy vlastnik vozu o jeho fizeni sdm disponoval, do okruhu fidiovych
povinnosti, bditi nad tim, by automobil nebyl fizen osobou, které to
neni podle predpisu dovoleno § 53 druhy odstavec naf. ¢&is. 81/1910
f. zak. ¢ini jen drzitele jizdneho silostroje zodpoveédnym za to, by moto-
rové vozidlo bylo fizeno jen osobami, kterym je to podle predplsu do-
voleno. V souzeném pfipadé, kde byl pfitomen a disposici o fizeni
automobilu ucinil sdm jeho vlastnik D., spadala tato disposice a zodpo-
védnost za ni jen v okruh povinnosti vlastnika vozu jako jeho drZitele;
ponévadZ obZalovany v té dobé&, kdy o vozu disponoval sam pfitomny



