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ndnf. Duvody: Ucclem ustanoveni § 9 odp. f. jest, aby zamezeno bylo
uplynuti Jhuty k podini odptrci Zaloby, pon¢vadZ tato [hiita &iti se pak
zp¢t ode dne doruéeni ozndmeni veéfitele, Ze hodld odporovati pravinmu
jednani, tomu, proti komu véritel pravni jednani narikati hodla. Jiz 2 to-
hoto ustanoveni jest zfeimo, Ze nutno dorucéeni véritelova oznameni hes
prodieni zafiditi, ma-li pravé vytéencho ucele byti dosaZeno. Neodpovidd
proto zdkonu, kdyZz napadenym wusnesenim vyhrazeno bylo postoupeni
spistt okresnimu soudu po pravomoci tohoto usneseni, a bylo nasledkem
toho vyhovino stiznosti, jak z pfedu uvedeno. Ulelem § 9 citovancho
zikona neni vS8ak, by véfitele, hodlajiciho odporovati pravnimu jedndni
dluznikovu, chranilo v jinych smdérech, nezli ve sméru, pravé vytcendm,
a jest jimenovit¢ vylouceno, by na zaklad¢ tohoto zdkonncého ustanoveni
v knize pozemkové poznamenino bylo obmyslené natfikani pravniho jed-
nani, nebof takova poznamka predpokldadd podani Zaloby odpirci, jak takd
z 3 20 odp. zdk. plyne, a nedostaci tedy poulié ozndmeni vefitclovo, 7e
pravnimu jednani dluznikovu odporovati hodld, k ospravedInéni navri -
vané¢ poznamky.
Ncjvys$s§i sowd nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

Napadené usneseni neodporuje ani spistim ani zdkonu, neni proto pod-
minck § 16 pat. o nesp. fiz. Vyvody doviolaciho rekursu, obsaZené jii
v prvnim rekursu, byly spriavné a vystizn¢ vyvraceny rckursnim soudem,
Stézovatelka poukazuje se proto na ditvody napadeného usneseni. Uvdsti
iest jediné, 7Ze pies uintné oznameni dle § 9 odp. zdk. nelze mluviti o ome-
zeni disposi¢niho prava nabyvatele nemovitosti; tak dalcko acéinky oznd-
meni tolio nesahaii. Nejde tudiZ o osobni pomér § 20/a) knih. zak., jen7 by
mohl byti poznamenin v knize pozemkové.

Cis. 1337.

Pripustna jest exekuce ku zajiSténi dtrat, tfebas hlavni narok nebyl
panézitym,
Na dtraty odvolaciho fizeni nevztahuje se predpis § 371 Cis. 1 ex, f.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1921, R T 1452/21.)

Zalobt, by clektrickd zdviz v domé Zalovanych byla uvedena do po-
uZivatelného stavu, oba niZ8i soudy vyhovély, nafcZz Zalobce za fizeni
duvolaciho domdahal se povoleni zajiSfovaci exekuce pro dtraty, pfisou-
zené mu soudem prvé a druhé stolice. Prvy soud ndvrhu vyhovdl
rekursnisoud jcj zamitl. Diivody: Exekuce, o niZ tu jde, byla po-
volena na zdklad¢ rozsudku okresniho soudu a rozsudku zdejSiho soudu
jaho soudu odvolacihoy ktersm byl rozsudek prvého soudce potvrzen.
Pfedmétem obou téchto rozsudki jest narok vymdahajicich veritel, by
elektrickda zdviz v dob€ dluznikit byia uvedena do pouZivatelné¢ho stavu,
tedy narok ncpencZity. Po rozumu ustanoveni § 370 ex. ¥. miZe byti po-
volena exekuce zajiSfovaci jen tchdy, ide-li o pohleddvku pencrit u.
kdeZto pro pohledavky nepencézZité zakon exekiuce ku zajiSténi nepfipcusti.
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Z toho patrno, ze vymdhajici véfitelé exckuci ku zaji§téni uvedeného svcho
naroku vésti nemohou. Nemchou-li vSak vymdhajici vcritelé vésti exe-
huci zajiStovaci ohledné naroku hlavniho, nemohou samozifcjim¢ exe-
huci takovou vésti ani ohledné ttrat, jeZ jim uplatiovanim naroku toho
v.eSly, ponévadZ Gtraty ty, tvofice pouze prisluSenstvi niroku hlavniho
({ 41 c. f. s.), sdileji osud naroku a jsou na ném zdvisly tak dlouho, dokud
nirok ten nezaniknc; Ze by v8ak hlavni nidrok byl zanikl a zbyvala jen
puliledavka ttratovd, vymahajici vcéFitclé ani sami v navrhu svém ne-
ty rdili.

Nejvy§s$i soud obnovil povolujici usneseni prvého soudu co do
procesnich utrat prvé stolice, mevyhovcl v8ak dovolacimu rekursu co do
atrat odvolacich.

Duvody:

S 370 cx. F. pripousti exckuci k zajiSténi pcnézitych pohleddvek, sou-
dem pfiznanych, viibec, z CeheZ nenasieduje, Ze by to byly pouze pohle-
aivky, jez tvofily predmeét sporu, a ne itraty sporu, zvitézivsi strané pfi-
souzené. Utraty ty jsou pravidelné prisluSenstvim vcci hlavni, avSak za-
vislost j.ch na této ncni takl znacnd, Ze by nebylo mozZno pokladati je za
samostatné p.ohledavky penézité, nezdleZel-li pfedmét sporu v plnéni pe-
néznim. Nelze-li v tomto pripadC pripustiti exekuci k zajisténi naroku
lilavnibo, .neni tim vylouc¢ena cxekuce k zajisttni atrat sporu. To plati
ovsem v piipad¢ § 371 odstavec prvy eX. F. pouze o fitratich pfisouze-
nych prvnim rozsudkem, ne vSak o itratidch fizeni odvolaciho., V daném
pfipad¢ odporujec strana pevinnd dovolanim celému rozsudku, i vyroku
o uUtratach, ktery muZe byti zménén, dojde-li ke zmcné rozhodnuti ve
vici hlavni (sr. rozhodnuti Nejv. soudu R II 132/19, &is. 297 této sbirky).
StéZovatelé odlivodnili navrh na povoleni exekuce pouze dovoldnim proti
notvrzujfcimu rczsudku odvolacimu (§ 371 &is. 1 ex. F.), neni tudiZ navrh
dostatcéné oduivodnén.

Cis. 1338.
Jest moznou i Gmluva o budouci nabidce, jiZ vazina pouze jedna
sirana a jez se ridi jinak podminkami § 936 obd. zak.
Pojcm smluv bezejmennych.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1921, Rv [ 740/21))

Smiouvou dodaci ze dne 29, srpna zavizal se Zalovany, dodati Za-
lobkyni ze statku R. 21.000 m® dfivi v obdobich 1911/12, 1912/13 a
1913/14, v kazdém asi 7.000 m®*. Dle dopisit zc dne 30. srpna 1911 a
[7. tinora 1912 prohldsil Zalovany u provedeni €l 21 uvedené smlouvy,
7¢ udCluje Zalohkyni pravo »pfedkupni« na dalSich 21.000 m® dfivi, jeZ
v nejblizsim na to Casc do prodeje pfijde, tim zpusobem, Ze, jakmile
dodano bude d¥ivi z oné prvni uzavérky ze dne 29. srpna 1911, pro dals{
7ahdji se nova inscrce, nejlepsi nabidka bude Zalobkyni sdélena a pfi-
dusi ji pak pravo koupiti diivi to za ceny a za podminck této mejlepsi
nabidky (pravo »pfedkupni«), pfi CemZ v druhém dopisu doloZeno, Ze
7alobkyné sec Zada, aby sc tedy rozhodla, zdali letos obmySli pfevziti



