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»Tovarna niténych knoflik@i D. S.« smlouva o dodani zbozi, k jejimuz
uzavieni byl Josef B. povolan Rozsudek bere ve sméru ob]ek‘uvmm mimo
jiné za prokazano, 1. Ze »Svaz G. E. C.; ndkupni, prodejni a vyrobni
spoleCenstvo pro sdruzeni k- napomaham Zivnosti a hospodafstvi, po-
tfebuje priimérné asi za 50.000 K¢ niténych knoflik ro¢né, takZze by 5%
odména nabidnutd B-ovi €inila 2.500 K& ro¢né; Ze tedy neSlo o prospéch
nepatrny. 2. Ze ]. B. je ufednikem vydéle¢ného spoleCenstva, jeZz jest
podle § 6 odst. 2 na rovefi postaveno vefejnym podnikiim zminénym
v (1) odst. téhoZ §. Toto zji§téni opird soud o seznani svédka Josefa
B-a a o vytah z rejstfiku spolefenstev obchodniho soudu. Soud v$ak
nezjiStuje a ovSem ani neodilvodiiuje, Ze obé tyto okolnosti pod 1., 2.
byly obZalovanym znamy, aCkoliv takové zji§téni je nutné k naplnéni
skutkové podstaty ve sméru subjektivnim. Zmate¢ni stiZnost dfivodné
Vytyka tento nedostatek rozsudku, provadéjic zmatky ¢is. b a 9a) § 281
tr. f. a dovozujic, Ze obzalovanym nebylo znamo, Ze firma G. E. C. ]e
vydéleCnym spoleCenstvem a jako takové pod statnim dozorem, a Ze
ani zdaleka nev&d¢li, Ze spotfeba nabizeného zbozi u firmy G. E. C. jest
tak velika, jak potvrdil svédek B. Obé& okolnosti jsou viak zavazné pro
otazku viny, ktera by byla odiivodnéna jen, kdyby si byli obZalovani
védomi, Ze nabizeji prospéch zfizenci hospodaiského a vydéleCného
spoleCenstva, tedy zaméstnanci postavenému na roveii vefejnému Ci-
niteli ve smyslu § 6 odst. (1) cit. zak., a kdyby si dale byli védomi, Ze
prospéch jimi nablzeny neni nepatrny (§ 2 odst. 2 téhoz zak.). Nalézaci
soud byl povinen uiniti chybici zjisténi ve sméru sub]ektlvmm tim spise,
ani obZzalovani jiz v namitkach proti obzalob& uvadé@li, Ze nabizeli pro-
spéch fondu sspolednosti«, z CehoZ by se dalo souditi; Ze jim pravni
forma podniku nebyla dobfe zndma, tim spiSe, ano se v protokolech
o jejich zodpovédnych vyslesich mluvi jednou o »firmé G. E. C.«, jindy
o »spoleenstvu G. E. C.« nebo o »fondu svazu G. E. C.«, a Ze v tychz
ndmitkach vyslovné také uvedli, Ze jim nebylo viibec zndmo, jaké mnoz-
stvi knoflik{i firma ro¢né kupuje, Ze méla v roce 1927 od obZalovanych
zboZi za 1.500 K¢, a ze védéli, Ze potfebuje vice, podle jejich tsudku
asi za 10.000 K¢&. Jest dodati, Ze pfi hlavnim pfeliCeni obzalovani pfi-
tomni nebyli. . ,

Cis. 3976.

Vyrok ministerstva obchodu o tom, zda kdo tieti miiZze uzivati za-
psané znamky pro jiny druh zbozi (§ 30 odst. prvy zak. ¢is. 19/1890),
neni jen posudkem odborné stolice, ktery by smél soudce jakoZto prii-
vodni prostfedek prezkoumavati, nybrz jde tu o vyjimku ze zasady § 5
tr. ., o rozhodnuti nejvyssiho spravniho tifadu, podl€éhajici pfezkoumani
jen nejvyéélm sprévnim soudem, avSak pro trestni soud, ktery si je vy-
zadal zavazné a jim nepfezkoumatelné.

§ 23 zakona o ochrané znédmek vyzadme ke skutkové podstate pfe-
¢inu zasahu do prav znamkovych, by si byl obZalovany védom (aspon
ve zpiisob€ eventualniho zlého umyslu), Ze zbozZi jim do obchodu da-
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vané nebo na prodej chované je bezpravne oznaceno znamkou, iz vy-
tiradné uzivati jest opravnén nékdo jiny.

Popira-li obvinény bezpravnost oznacovani vlastmho zbozi a vy-
tradnost opravnéni soukromého obZalobce k uZivani znamky (uplatiiu-
je-li pro sebe pravo plynouci ze zasady § 7 odst. 1 zak. o ochr. zn.),
vyZaduje skutkova podstata preCinu nejen, by se namitka ta ukazala
objektivné nespravnou, nybrZ i, by bylo rozsudkem zjiSténo, Ze si obza-
lovany byl v dobé ¢inu védom jeji lichosti, tudiz pravé vyhradnosti
opravnéni soukromého obzalobce k uzivani znamky a neopravnénosti
vliastniho jejiho uZivani k oznacovani zboZi pro obchod.

Omyl o viastnich prévech a 0 omezeni vynradnosti prav soukromého
obzalobce na pouzivani znamkového slova neni tu po pfipadé omylem
trestnepravmm (8§ 3, 233 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 24. fijna 1930, Zm 1 232/30.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. ledna 1930, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym pfeéinem podle § 23 zdkona o ochrané znamek ze 6. ledna 1890,
¢is. 19 f. zak., zrusil napadeny rozsudek ve vSech jeho vyrocich a vratll
véc do stollce prveé k novému prOJednam a rozhodnuti.

Divody:

‘Obzalovany se hdjil proti obzalobé pro pfein podle § 23 zakona
na ochranu znamek jednak popiraje totoZnost (zaménitelnost) oznaceni,
jimZ opattoval své vyrobky, se znamkou chranénou pro soukromého ob-
zalobce, jednak popiraje totozZnost zboZi jim vyrdbéného a pozastave-
nym slovem pry jen oznacovaného, t. j. perlefovych spinacich knoflikii
do manzet ‘se zb021m pro néz byla soukromemu obzalobc1 zapsana
veni § 7 odst. 1 zakona 0 ochrané znamek, podle nehoz vyhradné pravo
ke zndmce nevylucuje, by jiny podnikatel neuzival téze znamky k ozna-
Ceni jinych druhli zbozi. Otdzka prva, otdzka zaménitelnosti pozastave-
ného oznaceni zboZi se zapsanou zndmkou soukromého obZalobce, byla
v rozsudku rozfeSena kladné a v té pfi€in€ jiZ rozsudek zmatelni stiz-
nosti napadan neni. Vyvody zmateCni stiZnosti tykaji se jen otazky
druhé. V otdzce druhé byl po rozumu 2 odst. § 7 a 2 odst. § 30 zdkona
na ochranu znadmek vyvoldn ndlez ministerstva obchodu, jeZz dne 16.
prosince 1929 pod ¢. j. 3997-29/Tr 417 rozhodlo, Ze zboZi, které mél
obzalovany chranéné znamkou & 16002/Liberec, totiZz knofliky perle-
tové, rohové a galalitové, i zboZi, pro néz uzival znaCky Orlov (perle-
tovy manzetovy knoflik), je stejnorodé se zboZim, které ma chranénc
soukromy obZalobce znamkou €. 16600/Liberec, totiZ se stiskacimi kno-
fliky ‘na Saty, rukavice, koZené zbozi, knofliky na ozdoby, na kalhoty,
rukavice, pradlo. Tento nalez byl pfi hlavnim pfeliCeni pfecten a vzat
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pozdéji i za zaklad rozsudku. ObZalovany pfi hlavnim pfeli€eni navrho-
val, by byl slySen jako svédek Josef T. o tom, Ze pod znackou Orlov
vyrabény a prodavany byly u obZalovaného jen perletové knofliky man-
Zetové spinaci, dale soukromy obZalobce jako svédek o tom, Ze manZe-
tové knofliky nevyrabi a pod znadmkou Orlov nikdy nevyrabél a nepro-
daval, posléze by byla vznesena na ministerstvo obchodu Zadost o pied-
loZeni zprav jednotlivych komor, z nichZ bude lze zjistiti, Ze 'se vétSina
komor, i bratislavskd, vyjadfila pro riiznost a Ze posudek ministerstva
je v rozporu s pfedpoklady, ana vétSina komor prohlasila, Ze je podob-
nost, soutéZ a Skoda vyloucena. Navrhované diikazy byly pfi hlavnim
pfeliCeni zamitnuty jako nepotiebné a v rozsudku dodava nalézaci soud
k mezitimnimu nalezu, Ze rozhodnuti ministerstva je pro soud zavazné,
takZe je jeho pfezkoumdni nepfipustné. Pro zamitnuti ndvrhii vytyka
zmatelni stiZnost rozsudku zmateCnost podle ¢&is. 4 § 281 tr. f. Upira
pfedevS§im nalezu ministerstva obchodu povahu a platnost rozhodnuti;
nazyva jej znaleckym posudkem, poklada jej i ve svych vyvodech za
pfezkoumatelny posudek znalecky a vytykd mu vady, jejichZz odstranéni
se domdha pravé s hlediska uplatiovaného dfivodu zmate&nosti roz-
sudku. Toto jeji pravni pojeti je nespravné. Zakon sadm nazyva vyrok
ministerstva obchodu o nékterych predurcujicich otdzkach, mezi nimiz
je uvedena v § 30 odst. I zak. na ochr. zn. i otdzka, zda kdo tfeti miize
uzivati zapsané znadmky pro jiny druh zboZi, pfi ¢emZ je odkazovano
na § 7, opétovné rozhodnutim, a poukazuje v odst. 2 § 30 trestniho soudce,
by, vyjde-li najevo, Ze rozhodnuti zavisi na pfedbézné otazce, o niz je
podle odst. 1 povolan rozhodovati ministr obchodu, pozadal tohoto mi-
nistra, by dfive rozhodl tuto otdzku; toto rozhodnuti ministra ma trestni
soudce vycCkati. Nelze tudiZ pochybovati o tom, Ze nalez ministerstva
neni pro trestniho soudce jen posudkem odborné stolice jakoZto priivod-
nim prostfedkem, jejZ by soudce mél a smé&l pfezkoumavati, nybrz Ze tu
vyjimkou ze zdsady § 5 trestniho fddu bere zakon o ochrané znimek ze
soudcovy ruky feSeni n€kterych pfedur€ujicich otazek, jez se mohou vy-
skytovati za trestniho fizeni o obZalobé pro pfeCin zasahu do prava znam-
kového, a ptikazuje je k rozhodnuti ministrovi obchodu, a Ze tu jde o roz-
hodnuti nejvy$siho spravniho ufadu, podléhajici pfezkoumani jen nej-
vyS$§im spravnim soudem, av3ak pro trestni soud, jenZ si je vyzadal, za-
vazné a jim nepfezkoumatelné (srov. rozhodnuti byv. vid. nejvySSiho
soudu sb. ¢ 1510). Pravem proto nepfipustil nalézaci soud vyvodni na-
vrh, jenZ sméfoval pfimo k tomu, by byla pfezkouména vécna spravnost
rozhodnuti ministerstva obchodu, ani dalsi dva vyvodni ndvrhy, jez mély
jen smysl, by pod zornym tihlem toho poZadavku byla znovu samostat-
nému rozhodovani trestniho soudu podrobena rozhodnutim ministerstva
jiZ rozieSend otazka, zda je zboZi obZalovanym vyrdb&né stejného druhu
jako zbozi, pro néZ ma soukromy obZalobce zapsanu ochrannou znamku;
neni-li pfipustné, by nalézaci soud otdzku tu samostatné feSil, nemély
ani dalsi dva vyvodni navrhy vyznam a nelze uznati zmate&ni stiZnost
za opravnénou, pokud uplatiiuje diivod zmatecnosti podle &is. 4 § 281
tr. T,
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Nelze vSak zmatecni stiZnosti upfiti divodnost, pokud vytyka roz-
sudku s hlediska diivodu. zmate&nosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., Ze ne-
zjistuje vSe, ¢eho bylo tfeba k naplnéni skutkové podstaty prfecinu podle
§ 23 (spravné i 25) zakona o ochr. zn. Obhajoba obZalovaného, Ze ne-
poruSuje zndmkova prava soukromého obZalobce, uZivaje pozastavené-
ho slovniho oznaceni pro zboZi jiného druhu, neZ pro které ma soukromy
obZalobce chranénu slovni znamku, ma dvoji stranku: objektivni a sub-
jektivni. Objektivni strdnka je ovSem jiZ rozfeSena ieCenym rozhodnu-
tim ministerstva. obchodu v ten smysl, Ze zbozi, pro néZ obZalovany
uzival znalky Orlov (perlefovy manZetovy knoflik), to je stejnorodé
se zbozim, pro které mé soukromy obzZalobce chranénu znamku ¢&.
16600/Liberec. Ale nevyfizena zflistala otdzka, zda si byl obzalovany
stejnorodosti toho i onoho zbozi védom. Nebot rozsudkové zjisténi, ze
obzalovany, ac byl upozornén ministerstvem na podobnost znamky
dale ji uzival a Ze tak ¢inil umyslné, véda, Ze pro obZalobce je zapsana
podobnd znamka, tyka se védomi obZalovaného o jsoucnosti cizi ochran-
né znamky v dobé ¢&inu, nikoliv v§ak excepce dovolavajici se zdsady § 7
zak. o ochr. zn., jeZ pravé prfedpokladd totoZnost nebo zaménitelnou
podobnost (§ 25) toho i onoho oznaceni zbozi. § 23 zak. o ochr. zn.
vyzZaduje ke skutkové podstaté piecinu zdsahu do prav znamkovych, by
si byl obzalovany védom (podle ustalené judikatury alespofi ve zpisobé
eventudlniho zlého tmyslu, dolus eventualis), Ze zboZi jim do obchodu
davané nebo na prodej chované je bezprdvné oznaCeno znamkou, jiz
vyhradné uZivati je opravnén nékdo jiny. Popird-li tedy obvinény bez-
pravnost oznaceni vlastniho zboZi a vyhradnost oprdvnéni soukromého
obZalobce k uzZivani zndmky, uplatfiuje-li pro sebe pravo plynouci ze
zasady § 7 odst. 1 zdkona o ochr. zn., vyZaduje skutkova podstata pfe-
¢inu nejen, by se namitka ta ukazala objektivné nespravnou (jak se
v souzeném piipadé stalo), nybrZ i, by bylo rozsudkem zjiSténo, Ze si
byl obialovany v dobé& ¢inu védom jeji lichosti, tudiz pravé vyhradnosti
opravnéni soukromého obZalobce k uZivani znamky a neopravnénosti
vlastniho jejiho uZivani k oznaCovani zboZi pro obchod. Toto vE&domi
na strané¢ obZalovaného rozsudek nezjistil a zlistdva tedy otdzka sub-
jektivni viny obzalovaného nerozfeSena. Tim, Ze namitka obZalovaného
padla objektivné rozhodnutim ministerstva obchodu, nabyvd namitka
povahy uplatiiovaného omylu o vlastnich. pravech a o omezeni vyhrad-
nosti prav soukromého obzZalobce na pouzivani znamkového slova. Omy!
ten je uplatiovan v oboru nikoliv trestnéprdvnim, takze mu nelze Celiti
poukazem na zasadu §§ 3, 233 tr. zak., jakZ plyne, nehledic k jinému,
pravé z toho, Ze zdkon sam vyhrazuje feSeni pfedurcujici otazky stejno-
rodosti obojiho zboZi spravnimu tfadu, odnimaje je trestnimu soudci.
Otazku tu ostatné nelze viibec feSiti na podklad€ ustanoveni zdkona
0 ochrané znadmek samého, takZe tu neni zdvadou zadsada vyslovena
nejvy$8im jako zruSovacim soudem jiZ pro obor zdkona o ochran€ prav
plivodcovskych (rozhodnuti sb. trestni ¢ 1945, 2056) a platna jinak
zajisté i pro obor prava znamkového, Ze jest na zakon ten hledéti jako
na zékon trestni nejen v ustanovenich trestnich, nybrZ i v jeho ustano-
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venich o vzniku, rozsahu, trvani a ochrané prav t. zv. chranitele zndmky.
Jak ukazano, je rozsudek v onom sméru zmatecny, i bylo jej za podmi-
nek § 5 zdkona z 31. prosince 1877 &. 3 f. z. z roku 1878 zrusiti jiz
v poradé nevefejné s dal§im opatfenim, jak uvedeno.

Cis. 3977.

Zjistuje, co bylo v zazalovaném Clanku o soukromém obzZalobci fe-
¢eno, ma kmetsky soud postupovati nejen vykladem gramatickym, nybrz
i logickym, pfihliZeti k souvislosti jednotlivych mist ¢lanku, vyhledati
jejich, tiebas zastreny, smysl a uvaziti i dosah élz’mku, jak nepodjaty
¢tenaf bude mu rozuméti a jaké piedstavy budou v ném Clankem vy-
volany o soukromém obZalobci a o jeho jednani.
~ Tyto zjistovaci vyroky jest i nalezit€é odiivodniti (§ 270 ¢is. 5 tr. f.)
poukazem k jejich zdrojiim ve vykladané latce a vyloiemm logickych
operaci, které vedly soud k jeho skutkovym, zavé€riim z premis danych
vykladanou latkou. ‘

(Rozh ze dne 24. r1]na 1930, Zm 1 275/30)

Nejvy$si soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatedni stiZznosti obZalované¢ho do rozsudku kra]skeho trest-
niho jako kmetského soudu v Praze ze dne 19. tnora 1930, jimz by!
st&Zovatel uznan vinnym prestupkem podle § 6 zdkona z 30. kvétna 1924,
¢is. 124 sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek v celém jeho rozsahu a
vratil véc do prvé stollce by byla podle § 28 cit. zdkona znovu pro-
Jednana a rozhodnuta pred triclennym senatem.

Diavody:

Rozsudek dospiva k odsouzeni obZalovaného, shledav, Ze byly v po-
zastavenych Clancich sdé€lovany pfevracené skutky a Ze byl soukromy
obzalobce vinén z takového nepocestneho inu, ktery by ho mohl ve
vefejném minéni uvésti v opovrZeni a sniziti. Pfevraceni skutkil a vinéni
z nepoclestného Cinu spatfuje kmetsky soud v pozastavenych ¢&lancich
proto, Ze pry je v nich soukromému obZalobci vefejné vycteno, Ze
nevahal obé&tovati zdjem védy vlastnim z4jmim, Ze zapfel zdjem
védy a poucovani Sirokych vrstev o vyznamu své polarni cesty a na-
misté toho. poZadoval jako »dobry obchodnik«, jak v titulu prvého
- Clanku jest uvedeno, z osobniho zdjmu za pofddéani pfednaSek takové
“honoréfe, Ze bylo pofddani téchto pfedndSek znemozZnéno. TéE&mito
slovy zji§tuje rozsudek smysl a dosah pozastavenych ¢lankil. Zmatecni
stiznost vytyka zjisténi tomu rozpor s doslovem ¢Clanki, vytyka tedy
rozsudku vécné nedostatek odfivodnéni pro jeho zjiStovaci vyrok. Vytce
té nelze upfiti diivodnost. Na kmetsky soud byla zaZalovanim pozasta-
venych ¢lankfi s hlediska urdZky na ctii vznesena uloha, by predevsim
zjistil, co bylo v kazdém jednotlivém ze ¢lankd téch feCeno o soukro-
mém obzalobci a uvedeno na skuteCnostech uvadénych ve spojeni s jeho



